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RESUMO

A presente dissertacdo teve como objectivo principal compreender o regime de
responsabilidade dos titulares dos Orgdos Sociais nas Sociedades Anonimas, uma vez que
constatamos que ha ineficiéncia no funcionamento destes Orgdos, com origem no
incumprimento dos deveres dos seus titulares, na violagédo da observancia da lei e dos Estatutos,
acompanhada de irregularidade na actuacdo dos membros dos 6érgdos de fiscalizacdo, no que
se refere ao dever de vigilancia, dentncia ou comunicacdo das irregularidades constatadas de
modo a permitir melhor tomada de decisdes, com base nos mecanismos legais existentes. Como
forma de trazer resposta ao problema colocado e face a natureza da dissertacdo, realizou-se
uma pesquisa usando-se de um paradigma qualitativo de caracter exploratdrio, auxiliado pelo
método da hermeunética baseado na teoria de interpretacdo, feita com base no regime juridico
que acompanha o tema, 0 que permitiu descrever os deveres, direitos e poderes dos titulares
dos Orgdos Sociais, acompanhada dos pressupostos legais para a imputacdo da
responsabilidade civil perante diferentes actores tais como: a sociedade, 0s s0cios, 0s credores
sociais e 0s terceiros, onde depreendeu-se que os titulares dos Orgéos Sociais actuam gerindo
0s negacios da sociedade em nome de terceiros [socios] que os confiaram, podendo ser bem ou
mal sucedidos, onde o elemento que serve de base para aferir se ele deve ou ndo ser
responsabilizado é o regime juridico, o qual imp&e que na sua actuacéo, devem ser observados
critérios de diligéncia de um gestor criterioso, moldando a sua actuacdo em relacdo ao risco,
dentro de limites impostos na lei, que constituem os mecanismos legais que limitam a sua
actuacdo que sao: a lei, os Estatutos, as deliberaces dos socios, o contrato de sociedade e 0
objecto social. Do estudo realizado resultou que a imputacdo da responsabilidade civil aos
titulares dos Orgdos Sociais esta condicionada a verificacdo de uma conduta ilicita ou culposa,
da qual tenha resultado um dano e, deste modo, ndo cabe aos titulares dos Orgdos Sociais
exceder naquilo que sdo os limites fixados pelos sécios que vem expressos na lei e nos
Estatutos, uma vez que eles estdo na qualidade de mandatarios, para gerir o patrimonio de
terceiros e deste modo, a sua responsabilizacao fica limitada ao caracter mais arriscado ou ndo
da sua actuacdo que tem natureza discricionaria.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil, Orgdos Sociais, Sociedade Anénima,

Incumprimento, Deveres e Poderes.



ABSTRACT

The main objective of this dissertation had to understand the liability regime of the holders of
the Governing Bodies in Public Limited Companies, since we found that there is inefficiency
in the functioning of these bodies, originating from the failure to fulfill the duties of the
directors, in the violation of compliance with the law and the Statutes, accompanied by
irregularity in the performance of the members of the supervisory bodies, with regard to the
duty of surveillance, denunciation or communication of irregularities found in order to allow
better decision-making, based on the existing legal mechanisms. As a way of bringing an
answer to the problem posed and given the nature of the dissertation, a research was carried
out using a qualitative paradigm of an exploratory nature, aided by the method of hermeneutics
based on the theory of interpretation, based on the legal regime that accompanies the theme,
which made it possible to describe the duties, rights and powers of the holders of the Governing
Bodies, accompanied by the legal presuppositions for the imputation of civil liability before
different actors such as: the company, the partners, the social creditors and third parties, where
it was inferred It is understood that the holders of the Governing Bodies act by managing the
company's business on behalf of third parties [partners] who have entrusted them, which may
be successful or unsuccessful, where the element that serves as a basis for assessing whether
or not he should be held responsible is the legal regime, which requires that in its performance,
criteria of diligence of a judicious manager must be observed, shaping its performance in
relation to the risk co, within the limits imposed by law, which constitute the legal mechanisms
that limit its performance, which are: the law, the Articles of Association, the resolutions of the
partners, the articles of association and the corporate object. The showed that the attribution of
civil liability to the holders of the Governing Bodies is conditioned to the verification of an
unlawful or culpable conduct, which has resulted in damage and, therefore, it is not up to the
holders of the Governing Bodies to exceed the limits set by the partners that are expressed in
the law and in the Statutes, since they are in the capacity of representatives, to manage the
assets of third parties and thus, their liability is limited to the riskiest or non-risky nature of

their action, which has a discretionary nature.

Keywords: Civil Liability, Governing Bodies, Public Limited Company, Default,

Duties and Powers.
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INTRODUCAO

1. Contextualizacédo

O presente trabalho teve como base de inspiracdo, a reflexdo sobre o actual estagio do
funcionamento do mercado, mais concretamente, nos frequentes registos de desfalques e
faléncias técnicas de empresas, com destaque para as Sociedades Andnimas, que Sao
caracterizadas por fraudes, negligéncia no cumprimento dos deveres dos administradores
associadas a préaticas contabilisticas incorrectas acomodadas por uma fiscalizacao ineficiente.

Nos tempos modernos, varios sdo os destaques para escandalos financeiros de pequena ou
grande magnitude, que se verificam em empresas ou sociedades, como consequéncia da
ineficacia do funcionamento dos Orgdos Sociais como, por exemplo, 0 cometimento por
gestores ou administradores de acgdes ou omissdes de factos danosos no desempenho das suas
funcbes, a ndo observancia do dever de cuidado e diligéncia na gestdo dos negocios da
sociedade, acomodados de forma solidaria pela ineficiéncia dos 6rgdos que se ocupam da
funcdo fiscalizadora, o que revela que ha toda a necessidade de criar mecanismos de defesa de
modo a sua prevencao e perseguir o fim Gltimo que € salvaguardar os interesses dos accionistas
e a estabilidade da sociedade a longo prazo, pois deste modo as sociedades poderao sobreviver,
mantendo-se competitivas e lucrativas, acima de tudo por causa do fenomeno da globalizacao,
que por sua vez exige a constante necessidade das sociedades conseguirem estar integradas e

de forma progressiva e integral, acompanharem a liberalizacdo do mercado.

Dentro deste ambiente de negocios, que exige constantes adaptacfes como resposta a
competitividade, ha necessidade de harmonizac&o do funcionamento dos Orgéos Sociais, 0 que
despertou interesse para o estudo sobre a responsabilidade de cada um dos elementos que o
compdem, assim como a avaliacdo do seu funcionamento eficaz, que julgamos ser relevante
para evitar as crises econdémico-financeiras geradas pela ineficiéncia nos sistemas de controlo
interno, com consequéncias negativas para toda a sociedade inserida nos seus stakeholders,
com origem no funcionamento deficitario dos Orgdos Sociais, com destaque da funcio dos

Administradores e dos Fiscalizadores.

Acreditamos que a presente pesquisa tem relevancia numa época da globalizacdo, em que
ha tendéncias a nivel mundial onde Mocambique esta inserido e ndo pode estar a margem, da
necessidade de uma melhoria na governacdo das sociedades comerciais, 0 que leva a uma
reflexdo para o aprimoramento e melhoria da nossa doutrina que ainda se apresenta insipiente

nesta matéria, razdo pela qual, julgamos que o presente trabalho contribuira para reflexdo e

1



acréscimo do conhecimento sobre a presente tematica e de ponto de partida para que possam
futuramente surgir obras académicas semelhantes a esta.

Analisamos os elementos que compdem os Orgéos Sociais, como forma de aferir a forma
sadia do seu funcionamento e responsabilizagdo civil em caso de incumprimento das suas
obrigagdes sociais, 0 que envolveu andlise dos direitos e deveres dos membros que compdem
0s orgaos de administracdo e fiscalizacdo, sugerido no tema “Responsabilidade dos Titulares

dos Org&os Sociais nas Sociedades Anénimas”.

2. Importancia da Investigacdo e Justificacdo da Escolha do Tema

Segundo Cordeiro (1997: 904), no antigo Cédigo Comercial Portugués que data de 1888,
herdado por Mogcambique enquanto antiga colonia Portuguesa, ‘prevalecia o principio da teoria
Contratualista’, que assumia o0 administrador como um mandatario, que era colocado ao servico
dos accionistas sem muitas possibilidades de iniciativa na tomada de decisao e, por outro lado,
era encarado como uma figura que geria os bens alheios exercendo a representacdo dos
accionistas ou investidores.

Esta teoria foi de certo modo muito criticada, porquanto, conforme expende Cordeiro (1997:
905) ‘uma vez que tomava a evidéncia de que a representacdo e 0 mandato sdo duas realidades
distintas podendo existir separadamente uma da outra’. Mas, este facto, ainda configura-se no
actual Codigo Comercial de Mogambique (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 2/2005, de 27 de
Dezembro, revisto através do Decreto-Lei n.° 2/2009, de 24 de Abril e pelo Decreto-Lei n.°
1/2018, de 4 de Maio), o que remeteu-nos a apreciacdo dos deveres e direitos dos
administradores para aferir a sua ilicitude e responsabilidade civil para com a sociedade,
accionistas e terceiros, por incumprimento das suas obrigacdes.

Paralelamente a este aspecto, cedo surge a necessidade de fiscalizacdo societaria que
envolve a observancia do cumprimento das normas por estes mandatarios ou administradores,
a qual carece de independéncia dos 6rgdos de fiscalizacdo na sua actuacdo de vigilancia sobre
as actividades dos administradores, apesar de que 0s accionistas podem, por meio da
assembleia geral, destitui-los livremente por maioria de voto conferida por lei, sempre que
assim se justifique e para melhoria do funcionamento da sociedade.

Apresentamos como justificativa para a presente pesquisa a necessidade de despertar
interesse para as sociedades comerciais, para o tema da responsabilidade dos titulares dos

Orgdos Sociais perante a sociedade, uma vez que julgamos que a violagio dessas



responsabilidades podera dar origem a responsabilizagdo civil e, por sua vez colocar em risco
o normal funcionamento da sociedade.

A escolha do tema foi ainda impulsionada pelos recentes acontecimentos de fraudes no pais
em varias instituicGes, que revelam que apesar de ja& se abordar sobre a competéncia e
responsabilidade dos membros dos Orgdos Sociais com destaque para o Conselho de
Administracdo e o Conselho Fiscal, muitas sdo as Sociedades Anénimas, que na pratica ainda
funcionam a sua margem, o que faz suscitar que possa haver inobservancia da responsabilidade
por parte dos gestores e dos titulares dos Orgdos Sociais, facto que a ocorrer, pode trazer
consequéncias graves para a sociedade, agravada pelo facto das Sociedades Andnimas serem
sociedades que envolvem avultados volumes de capitais investidos e, empregam um grande
namero de pessoas, cujo risco de faléncia arrasta consequéncias graves para a sociedade em
geral e para o pais e 0 mundo, dai a motivacao da pesquisa, como contributo para compreender
melhor a forma de funcionamento destes Orgdos Sociais, facto que julgamos através desta
pesquisa, ter contribuido em Gltima instancia para o aumento do conhecimento, razéo pela qual
consideramos o tema actual e pertinente.

Temos conhecimento de que em Mocambique, estdo regulamentados no Cédigo Comercial
em vigor, a estrutura e o funcionamento dos Orgéos Sociais das Sociedades An6nimas, mas,
mesmo assim, temos a percepcao de que carecem ainda decis6es jurisprudenciais muito claras
sobre este tema, facto que julgamos tornar relevante a sua analise e pesquisa, cujo resultado
possa ser um contributo com relevancia académica, para despertar interesse a nivel da
comunidade cientifica ligada a investigacdo e pesquisa, para promover reflexdes e debates
sobre esta matéria, no sentido de contribuir para as sociedades comerciais em particular e para
a sociedade em geral, para que beneficiem deste contributo e que 0 mesmo sirva para a melhoria

do ambiente de negocios.

3. Delimitacdo da Abordagem

Face ao conteudo vasto das Sociedades Comerciais em geral, delimitamos a abordagem com
énfase para as Sociedades An6nimas, onde dentro do contetido dos Orgdos Sociais demos
relevancia para que a pesquisa incidisse sobre a responsabilidade civil ou eventualmente
criminal perante a sociedade, remetida aos titulares dos Orgdos Sociais das Sociedades
Andnimas, compreendida através dos modelos de Administracdo e Fiscalizacdo previstos no
Codigo Comercial de Mocambique, e procedemos a analise com recurso ao Direito

Comparado, com alguns exemplos de aspectos tratados com recurso a Legislacdo Portuguesa



(da qual Mogambique teve as suas origens) face a escassez de informacao a nivel local para o

efeito.

4. Defini¢do do Problema de Pesquisa

Nos termos do art. 150.° do CCom, os titulares dos Orgaos Sociais tém o dever de cuidado
e diligéncia na gestdo da sociedade, pautando-se na lei, nos Estatutos e nos interesses da
sociedade. Dai que, a actuacdo contraria aos interesses da sociedade no desempenho das suas
funcdes pelos titulares dos Orgéos Sociais, ira acarretar a respectiva responsabilizaco, nos
termos descritos nos artigos 160.° e seguintes do CCom.

Tratando-se de uma Sociedade Andnima, genericamente caracterizada como sociedade de
capitais, em que ha um maior distanciamento entre os titulares dos Orgdos Sociais e 0s
accionistas, o escrutinio sobre os deveres dos titulares desses 6rgdos é ainda mais acentuado
conforme resulta do regime constante dos artigos 418.° a 438.°, todos do CCom. Né&o obstante,
ainda se verificam situacdes em que da actuacio desses titulares dos Orgaos Sociais, resultam
prejuizos ndo s6 para a sociedade, como também para 0s accionistas ou terceiros em
decorréncia do incumprimento dos deveres legais ou Estatutarios, que poderad assumir entre
outros, a omissdo da obrigacdo de agir, a divulgacdo de segredos do negdcio ou a divulgacao
de informacdes internas reservadas para fins diversos do interesse societario, prejudicando ou
comprometendo a continuidade do negécio da sociedade.

Considerando que a actuacdo dos titulares dos érgdos sociais nem sempre esta alheia a
intervencdo dos accionistas, no sentido de estes contribuirem para a actuacédo prejudicial dos
titulares dos Orgdos Sociais, releva apurar do regime de responsabilidade dos titulares dos
Orgaos Sociais nas Sociedades Anénimas, a sua extens3o e limites dai que constitui questo de
partida do presente estudo, o que fundamenta o desencadeamento do regime de
responsabilidade dos titulares dos Orgdos Sociais nas Sociedades Anénimas quando da sua

actuacdo decorrem prejuizos para a sociedade, terceiros ou mesmo para 0s proprios socios?

5. Objectivos
5.1. Objectivo Geral

O objectivo geral é compreender o regime de Responsabilidade dos Titulares dos Org&os

Sociais nas Sociedades Andnimas.



5.2. Objectivos Especificos

Deste objectivo geral resultam os seguintes objectivos especificos:
. Identificar os mecanismos legais para a responsabilizacao civil dos titulares dos
Orgaos Sociais nas SA.
. Apurar as circunstancias de responsabilizacéo dos titulares dos Org&os Sociais
nas SA, no cumprimento dos seus deveres.

. Aferir os limites de responsabilidade dos titulares dos Orgaos Sociais nas SA.

6. Perguntas Investigativas

Para permitir alcancar os objectivos acima expostos, propomos-nos a responder as seguintes

questdes auxiliares:

e Quais sdo os mecanismos legais para a responsabilizacdo dos titulares dos Orgaos
Sociais nas SA?

e Em que circunstancias se pode responsabilizar os titulares dos Orgdos Sociais nas SA
no cumprimento dos seus deveres?

e Existe limitacdo na imputac&o da responsabilidade civil aos titulares dos Org&os Sociais
nas SA?

7. Metodologia

Tendo em conta o propoésito da investigacéo, realizou-se uma pesquisa usando-se de um
paradigma qualitativo de caracter exploratorio.

Quanto ao processo de investigacdo, inicialmente foi feita uma pesquisa bibliogréfica de
modo a fazer-se 0 enquadramento tedrico do tema. De seguida, usou-se do método exploratério
de modo a obter maior informacdo qualitativa, auxiliado pelo método da hermeunética baseado
na teoria de interpretacdo, feita com base no regime juridico que acompanha o tema.

A investigacdo exploratoria é conduzida no ambito do problema a ser investigado, quando
a disponibilidade de elementos para analise é escassa e pretende-se obter informacdo
qualitativa (Ruas, 2021).



8. Revisao de Literatura

Os Orgdos Sociais sio considerados como sendo ‘ndcleos de atribuicio de poderes, através
dos quais a sociedade se forma, manifesta e exerce a sua vontade’ é por isso a personalidade
juridica das pessoas colectivas equipara-se as pessoas humanas, havendo necessidade de suprir
a sua auséncia nas organizacoes. Por sua vez, a formacdo, manifestacdo e execucdo dessa
vontade dependem da existéncia de certos elementos organizativos concebidos e dotados de
atribuicBes inerentes a essas funcbes que sdo 0s Orgdos sociais. Estes Orgdos sociais sao
‘rudimentares nas sociedades de pessoas e mais desenvolvidos nas sociedades de capitais’,
como é o caso das sociedades anonimas, podendo ser classificados obedecendo a dois critérios:
sendo o primeiro com base no critério do nimero de titulares, onde podemos encontrar 6rgaos
singulares compostos por um titular e 6rgaos plurais ou colectivos compostos pela assembleia
e pelo conselho. Pelo segundo critério com base nas fungbes identificamos: Orgaos
deliberativos, que sdo os que formam a vontade da sociedade, aprovando as directrizes
fundamentais que deverdo ser acatadas pelos outros orgaos incluindo a nomeacédo dos outros
Orgdos; orgdos de administracdo que fazem a gestéo da sociedade; e 6rgéos de fiscalizagéo ou
de controlo que sdo os Orgdos que verificam a conformidade com a lei e os Estatutos das
actividades dos outros 6rgdos e a quem cabe denunciar todas as situacdes irregulares que
ocorrem, sendo este 0 6rgdo que faz a monitoria ao 6rgdo de gestdo, que neste caso € a
administracao (Correia, 2007:256-7).

Na mesma perspectiva do presente trabalho a autora Ramos (2002: 87), abordou na sua obra
sobre a “Responsabilidade Civil dos Administradores e Fiscalizadores das Sociedades

Andnimas”, que:

A diligéncia se assume como um critério de responsabilidade, uma vez que representa
um padrdo que permite aferir a conduta do administrador ou do fiscalizador e, sendo
um critério de responsabilidade, 0 mesmo nao pode ser mitigado pelo contrato de
sociedade e assume caracter imperativo. Por este motivo, a autora vai mais longe
guando considera que serdo consideradas nulas as clausulas do contrato de sociedade
que estabelecam restrices a responsabilidade dos administradores e dos fiscalizadores

nos casos de violacdo ou de negligéncia grave das obrigacdes que lhes competem.

Neste sentido, quando se pretende aferir do devedor sobre um comportamento diligente,
pode haver uma certa dificuldade de saber exactamente quais sdo 0s comportamentos exigiveis

a titulo de diligéncia, pois estes dependem das circunstancias que rodeiam a actuacdo do



individuo e do fim que ele pretende atingir. Por isso, em sede de responsabilidade civil, ndo é
importante averiguar os possiveis comportamentos diligentes, mas sim, se houve ou néo a falta

de diligéncia na actuagdo do administrador ou do fiscalizador (Ramos, 2002).

Quando se a aborda o tema da responsabilidade solidaria torna-se importante considerar que
‘se forem vaérias as pessoas responsaveis pelos danos como € o caso dos administradores que
entram em conflito com a lei seguida dos fiscalizadores que ndo a denunciam, tal
responsabilidade pelo dano é solidaria’ o que significa que todos eles respondem
solidariamente pelos danos, mesmo que haja culpa de alguma ou algumas das partes, de onde,
seja importante, percorrer as particularidades da responsabilidade solidaria para aferir em que
medida a mesma se aparta de outras formas de responsabilidade no direito civil. Esta
responsabilidade solidaria consiste de forma aprofundada na responsabilizacdo civil, por factos
ilicitos, onde existe uma obrigacédo de indemnizar (Godinho, 2007:51).

Ainda sobre a obrigacdo de indemnizar os credores da sociedade, Ramos (2002: 88-89)

expende que:

Os credores da sociedade sdo os titulares activos do direito a indemnizacao, sendo a
pessoa que pode exigir o cumprimento de uma prestacdo assistindo-se apenas a esta
legitimidade aos credores da sociedade para os créditos vencidos, ndo podendo deste

modo ser reclamados os que ainda ndo tenham vencido.

Quanto a fungdo e o funcionamento do conselho de administracdo nas Sociedades
Andnimas, ‘o conselho de administracdo é o 6rgdo de controlo e da gestdo da sociedade, uma
vez que ele serve de filtro entre o poder dos accionistas e 0s interesses especificos dos
investidores institucionais’, 0 que demonstra que o regime de administracdo das sociedades
anonimas continua com a mesma designacdo que versou na antiguidade, onde era possivel a
disseminacdo do capital sem que houvesse o poder dentro da sociedade, ou seja, ele permite o
dominio sobre a sociedade a quem ndo domine o capital social e por esta via, ao participar
minoritariamente no conselho de administracdo equivale a deter poder sobre o exercicio da
sociedade, apenas pelo facto de gozar de uma posi¢édo privilegiada para controlar e conhecer a
gestdo da empresa (Maia, 2002: 312).

Os objectivos da fiscalizacdo sdo: ‘defender os interesses dos socios e da sociedade,
garantindo que a constituicdo financeira é respeitada; tutelar os interesses de terceiros que

contratam a sociedade; garantir a protec¢do do interesse geral da comunidade’, podendo ser



através do bom funcionamento das diversas unidades econémicas com o propoésito de garantir
a boa governacao das sociedades comerciais e o controlo da actividade da administracdo, onde
para aléem da vigilancia sobre a observancia da lei e dos Estatutos, devera observar a
fiscalizacdo das contas de modo a impedir que a administracdo pratique actos contrarios a lei,
aos Estatutos e actos contrarios as deliberac@es sociais, em prejuizo da sociedade, dos sdcios,
dos credores sociais e de terceiros (Cordeiro, 2007: 447).

Quanto a responsabilidade dos fiscalizadores perante os sdcios e os terceiros, ‘o legislador
nos termos do artigo 483° do Codigo Civil ndo concretiza a ilicitude nem fornece um critério
especifico para a sua avaliacdo, remetendo por conseguinte para aferir dentro dos principios
gerais da responsabilidade’, devendo deste modo no &mbito da autonomia privada, apreciar-se
casuisticamente as normas legais de proteccdo eventualmente violadas para se considerar
preenchido o pressuposto de ilicitude da responsabilidade civil extra contratual dos
fiscalizadores perante 0s sOcios e outros terceiros (Dias, 2006: 64).

A Discricionariedade é ‘a qualidade daquilo que depende de decisdo de uma autoridade com
poder discricionario, ou seja, a liberdade de tomar decisGes dentro dos limites da lei, o que

significa, poder agir livremente desde que ndo contrarie a lei’ (Dias, 2006: 89).

Estes temas serdo abordados com pormenor e discutidos a posterior ao longo dos diversos

capitulos.

9. Organizacao do Trabalho

O presente trabalho esta estruturado em capitulos, que por sua vez estdo divididos em pontos
e visam abordar os aspectos considerados relevantes relacionados com a responsabilidade civil
dos titulares dos Orgdos sociais nas Sociedades Anonimas, compreendida entre 0s
administradores e os fiscalizadores.

Deste modo, iniciamos no primeiro capitulo com consideragdes gerais sobre as Sociedades
Andnimas, com destaque para o enquadramento histérico referente a sua originalidade, com
mencdo a sua evolucdo temporal na forma de limitagdo da responsabilidade dos sécios, seguida
da actual nocéo e sua caracterizagao.

No segundo capitulo destacamos 0 modo de funcionamento das Sociedades Anonimas
quanto aos titulares dos Orgéos Sociais e para o efeito, fizemos uma breve resenha histérica do

funcionamento destes 6rgdos, para permitir a melhor percepgéo da razdo de ser da sua actual
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pluralidade na administragdo com evolucdo para a delegacdo de poderes. Abordou-se ainda
neste capitulo, a forma como a manifestacdo da fiscalizacdo evoluiu nos varios ordenamentos
juridicos, assim como aspectos gerais dos modelos de fiscalizagdo nas sociedades em geral e
de modo particular nas Sociedades Andnimas em funcdo da complexidade da sua estrutura
organica.

Seguimos para o terceiro capitulo que foi o pano de fundo do nosso trabalho, onde
abordamos o regime de responsabilidade civil dos membros da administracdo e da fiscalizacao
nas sociedades anonimas. Para o efeito, iniciamos abordando sobre os fundamentos da
responsabilidade civil, responsabilidade solidaria e a delimitacdo deste instituto. Por outro lado,
para permitir melhor aprofundamento e dando seguimento a questdo central do tema que aborda
a responsabilidade civil dos administradores e fiscalizadores destacamos 0s seus deveres e
poderes, com base no regime juridico que acompanha esta matéria, de modo a permitir
responder ao tema onde tivemos como ponto de partida a investigacdo dos fundamentos de
responsabilizacdo dos Titulares dos Orgaos Sociais nas Sociedades Anonimas, face a existéncia
de ineficiéncia no funcionamento destes O6rgdos, que por sua vez origina a imputacdo da
responsabilidade civil perante a sociedade, 0s socios, 0s credores sociais e perante terceiros.

No quarto capitulo abordamos sobre os limites, exclusdes e transferéncia dos riscos
assumidos pelos administradores e fiscalizadores, no exercicio das suas funcdes, com a
possibilidade de mitigacdo dos mesmos por Companhias Seguradoras dentro de limites pre-
avaliados.

Por fim, as conclusdes e recomendacdes tendo em conta 0s aspectos abordados.

10. Constrangimentos durante a Pesquisa
Os maiores constrangimentos observados no decorrer da pesquisa foram os seguintes:

e A falta de bibliografia pertinente sobre a tematica, incluindo Acérdaos dos Tribunais
locais para analise da Jurisprudéncia;

e A literatura disponivel em Direito Comparado ser ainda escassa.



CAPITULO | - CONSIDERACOES GERAIS SOBRE AS
SOCIEDADES ANONIMAS

1.1. Considerac6es Gerais sobre as Sociedades Anonimas

Segundo Coutinho (2022: 2) uma Sociedade Anonima € ‘umaempresa com fim

lucrativo que pode ser de dois tipos: com capital aberto ou com capital fechado’.

A Sociedade Andnima de capital aberto caracteriza-se pela permissdo da negociagdo de
suas ac¢des junto ao mercado de valores mobiliarios, geralmente na bolsa de valores. Outra
caracteristica da Sociedade Anénima de capital aberto é a possibilidade de captar recursos de
investidores por meio da oferta de valores mobiliarios, que podem ser as proprias acgdes ou

obrigacdes.

A Sociedade Anonima de capital fechado é caracterizada por ndo ter a permissao para

a negociacgdo das suas acgoes.

As Sociedades Andnimas tém a obrigatoriedade de ter um fiscal inico ou um Conselho
Fiscal, podendo ser formado por trés a cinco membros, accionistas ou nao, e eleitos pela
Assembleia Geral, onde a funcdo do Conselho Fiscal é assessorar esse 0rgao. O seu papel
principal € o de analisar as contas apresentadas, fiscalizar as actividades dos administradores,
fazer o acompanhamento da gestdo do negdcio e votar em assuntos pertinentes a administracdo
da sociedade (Coutinho, 2022).

1.2. Nocédo e Caracteristicas das Sociedades Anonimas

As Sociedades Anonimas sdo um tipo societario cujo capital esta dividido em fracgdes
representadas por titulos denominados ac¢des e cada sécio limita a sua responsabilidade ao
valor das ac¢des que subscreveu. Ela ndo pode ser constituida por um namero de sdcios inferior
a trés, salvo quando a lei o dispense que € o caso em que o Estado, directamente ou por
intermédio de entidades publicas, empresas estatais ou de outras entidades equiparadas por lei
para este efeito, fique como accionista, situacdo em que a sociedade pode constituir-se com um
anico socio [Cfr. arts. 331.° e 332.° do CCom].
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No que se refere a funcdo econdmica das Sociedades Anonimas destaca-se por
concentrar elevados volumes de capitais geralmente adequados a grandes empreendimentos,
razdo pela qual a Sociedade Andnima seja uma instituicdo cujo funcionamento carece do
controle das autoridades governamentais, principalmente quando envolve grandes
multinacionais, que podem por um lado elevar o pais para grandes patamares em termos de
performance, ou em caso de ma gestdo contribuir para colapsar o pais, dai que, em funcdo do
volume do negdcio envolvido, o controle societdrio das Sociedades Andnimas seja

supervisionado com maior ou menor peso pelas entidades governamentais.

As Sociedades Andnimas constituem objecto principal desta pesquisa e conferem duas
espécies de accBes: nominativas e ao portador, sendo que estas duas categorias de accoes
podem ser subdivididas em ordinarias e preferenciais [Cfr. art. 351.° do CCom].

As accOes ordinarias sdo aquelas que asseguram aos seus titulares a plenitude dos
direitos de accionista, inclusive o de votar nas deliberacdes da assembleia geral e o de eleger

os administradores da sociedade [Cfr. art. 352.° do CCom.].

As accdes preferenciais sdo aquelas que conferem aos seus titulares dividendos
prioritarios em cada exercicio, assegurados conforme estabelecido no art.° 356.° do CCom, e
que ultrapassem, de qualquer forma, os valores atribuidos a este titulo, aos titulares de accoes

ordinarias no mesmo periodo [Cfr. art. 356.° do CCom.].

1.3. A Origem da Sociedade Andnima

Quando se pretende ir as origens da Sociedade Andnima, a divida que subsiste é ‘se
dever-se-a fazer remontar a sua criacdo a Grécia, a Roma, a Idade Média, aos montes, a maona
genoveses ou as Companbhias coloniais dos primérdios do século XVII°? O autor defendeu que
a maona genovesas di Chio e di Focea poderia ser uma sociedade por acc¢6es colonial, assim
como o Banco de S. Giorgio, onde ali existiam accOes transferiveis, assim como
responsabilidade limitada ao montante entregue por cada accionista ao Estado, assim como em
maona e no Banco de S. Giorgio, os participantes ou maonistae, ndao tinham direito a
distribuicdo de um dividendo, uma vez que se reconhecia a auséncia de um fim lucrativo, mas
uma missdo meramente social, e 0s maonistae tinham direito a um juro fixo destinado a
remunerar o empréstimo feito pelos particulares ao Estado, ou seja, ndo se tratava, portanto, de

uma empresa exercida sob a forma de uma sociedade an6nima, mas tratava-se de um
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adiantamento das receitas fiscais do Estado, que uma associagdo de particulares Ihe
proporcionava, adquirindo em contrapartida, o direito a cobrar determinados impostos. Tanto
era assim que, tendo havido um rendimento muito superior ao esperado com a colecta do
imposto feita pelos maonistae genovesas, o Estado exigia que Ihe fosse devolvido o excedente
da colecta, tendo tido sucesso nesse sentido. Acrescia a objeccdo a qualificacdo como sociedade
anonima, o facto dos detentores do duodene, que era uma das doze partes em que se dividia a
maona, nao terem a sua responsabilidade limitada. Assim sendo, denota-se que apesar de que
ainda ndo eram com as caracteristicas actuais, o surgimento das Companhias Holandesas das
indias Orientais datada de 1602 nesta era, marcou o nascimento da moderna sociedade
anonima, visto que nela ja estavam presentes a limitacdo da responsabilidade dos sécios, a livre
transmissibilidade dos titulos e a divisdo do capital social em acg¢des e, na forma primitiva, esta
Companhia n&o tinha uma assembleia de socios e a administragdo era Unica detentora de todos
os poderes. Estas Companhias Holandesas das Indias Orientais, cuja constituico coincidiu
com o nascimento do capitalismo moderno que foi alicercado por estas Companhias, sem as
quais 0 mesmo néo se teria desenvolvido tdo rapidamente, mas, mesmo assim, ainda persistiam
algumas duvidas sobre se foram elas que deram origem as sociedades anénimas de hoje, facto

que relevou para que o autor assim as considerasse (Maia, 2002: 31-32).

1.4. A Primeira Codificacdo do Direito da Sociedade Anonima

Nesta época, através da sociedade em comandita, conheceu-se a possibilidade de alguns
socios ndo responderem com todo o seu patrimoénio pelas dividas resultantes do exercicio da
empresa. Mas, a grande originalidade da Sociedade Andnima, foi ter permitido a pessoa
singular, a limitacdo da sua responsabilidade, todavia, essa vantagem de limitacdo da
responsabilidade de certas pessoas, estava relacionada com o seu afastamento da administracao
da sociedade, o que implicava, no fundo, a impossibilidade desta classe empresarial deixar o
seu patrimoénio a coberto dos riscos préprios do comércio. Assim, a criacdo das primeiras
Companhias coloniais, ndo ofereceu a nova realidade das Sociedades Anénimas de uma sé vez,
porque 0s sOcios a quem se limitou a responsabilidade ndo se conferiu nas primeiras
Companhias coloniais, qualquer poder na sociedade, e deste modo, os s6cios ndo participavam
da assembleia geral, ndo elegiam os administradores nem sequer os controlavam e ndo tinham
o direito de exigir a distribuicdo de dividendos, ou seja, ao se dar o primeiro passo na limitacédo

da responsabilidade de todos os sdcios entendeu-se por bem ndo conferir o poder de administrar
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a sociedade a nenhum dos sdcios o que teve duas consequéncias: ndo foi criada até ao Code de
Commerce de 1807 nenhuma regulamentacdo juridica geral sobre a Sociedade Andénima e a
limitac&o da responsabilidade por se tratar de um privilegio, ndo podia favorecer os particulares
de uma forma generalizada, mas apenas um e outro caso pontualmente, de forma especifica,
através de uma concessao real, ou seja, estas primeiras sociedades anénimas até ao final do
século XVII eram enquadradas no direito publico e ndo privado, como resultado que eram uma
relacdo do rei ou do Estado com os particulares, onde estes Gltimos nesta época ndo se
ocupavam das Companhias, as quais eram concebidas como corpos do direito publico
Companhias Holandesas das indias Orientais, durante o qual os socios ndo tinham risco e
também ndo tinham poder. Mas, esta situacdo nao tinha como durar muito tempo porque 0s
sOcios maioritarios comecaram a exigir poder dentro da companhia, por isso é que em 1627,
na Siider Compagnie encontraram-se maiores accionistas investidos no direito de seguirem, ao
lado dos administradores, no andamento dos negocios da sociedade. Na verdade, ainda néo se
tratava de um direito de administrar, mas uma tentativa de controlar os actos dos
administradores, facto que levava a discriminacéo dos sécios em funcéo do volume de capital
social que eles detinham, onde tinham o privilégio dos s6cios maioritarios acompanharem a
gestdo da sociedade e em simultaneo participavam na elaboracdo do balanco anual da
Companhia, facto que lhes levava a conferir o poder de intervir na fixacao e distribuicdo dos
dividendos. Para além deste privilégio aos socios maioritarios, o poder relativo quanto a
administracdo da empresa era tambem feito por distincdo qualitativa dos sécios em fungédo do
numero de ac¢bes que cada um detinha, sem permitir ao accionista minoritario de interferir na
administracdo da empresa e algo novo se constatava nesta época, € que mesmo que 0corresse
0 aumento do nimero de pequenos accionistas, 0 que poderia influenciar a percentagem de
participacdo social dos sécios maioritarios, este facto nédo interferia no seu poder sobre a
administracao da sociedade. Deste modo, assistia-se a uma progressiva afirmacéo dos direitos,
0 que deu origem nestas Companhias ao principio de que os administradores fossem escolhidos
entre 0s sOcios maioritarios, e era necessario que estes pertencessem a classe burguesa, mas,
mesmo assim, o cargo de administrador sé podia ser confiado a alguns dos accionistas
maioritarios (Maia, 2002: 36-40).

A contrariar esta tendéncia, temos por exemplo o caso da Inglaterra, onde se acolheu
um modelo democratico de sociedade andnima onde as Companhias Inglesas ndo conheceram
a fase de total dominio da sociedade pela sua administra¢do, assim como os administradores

ndo estavam informados sobre os assuntos ligados a assembleia geral dos socios. Assim, s6 0s
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accionistas é que detinham o poder social e, reuniam-se anualmente para a eleicdo dos
administradores, os quais s6 eram remunerados caso 0s negocios tivessem sido bem-sucedidos,
tendo neste caso, direito a distribui¢do de lucros. Estas Companhias Inglesas ao contrario das
Holandesas em pouco dependiam do Estado para a criagdo de monopélios a seu favor e ndo
tinham-no como accionista. Em termos de funcionamento interno da Companhia Inglesa,
existia a igualdade de poder entre todos os socios de forma democrética e, neste sentido existia
a igualdade de poder de administrar a sociedade entre os socios porque a filtragem para a
reserva de poder era efectuada no momento da admissédo do sécio, e deste modo o pequeno
accionista, mais do que estar excluido do poder de dirigir a sociedade, ndo tomava parte da
assembleia geral (Maia, 2002: 40- 42).
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CAPITULO Il — FUNCIONAMENTO DAS SOCIEDADES
ANONIMAS: ADMINISTRACAO E FISCALIZACAO

2.1. ADMINISTRACAO

2.1.1. A administracdo da Sociedade Andnima ate 1856

Quanto a administracdo da sociedade an6nima nesta época e de acordo com o Code
Commerce [Cfr. 0 seu art. 31.°] ‘era administrada por mandatéarios que podiam ou ndo ser
socios, na condicdo de serem ou ndo remunerados, ndo fazendo mencdo quanto a sua
composicao e ao seu modo de funcionamento’. Deste modo, era comum a atribuicéo de tarefas
de gestdo em simultdneo a administradores também designados directores e ao chamado
conselho de administracdo, que nos termos dos Estatutos poderiam exercer um controlo de
gestdo, vigilancia, serem chamados a intervir em alguns negocios, ou desempenhar funcées de
administracdo. No entanto, a evolugdo da sociedade anonima, condicionou através dos seus
Estatutos a existéncia de um conselho de administracdo, ndo fazendo mencdo sobre o0s
directores, mas que na pratica continuaram a existir directores entendidos como mandatarios
do conselho de administracdo e ndo da sociedade ou da assembleia geral, onde este conselho
de administracdo era composto por um pequeno nimero de membros, nunca inferior a um mas
que variava entre trés a cinco elementos, excepto no caso dos bancos e seguradoras, que
chegavam de ter até 15 administradores. O Code Commerce nao afastou da sociedade anénima
a reserva para determinados socios, do poder de administrar a empresa isto porque a doutrina
do Code Commerce invocava a soberania da assembleia geral que era a Unica sede de poder
social e, os administradores eram mandatarios com termos renovaveis, ou seja, foi concebida
uma sociedade anénima em que todo o poder residia na assembleia geral e na qual a
administracdo desempenhava um papel de importancia secundaria, onde apenas determinados
socios dentre os accionistas poderiam aceder ao cargo de administrador, perdendo deste modo,

o conselho de administracdo, qualquer poder a favor da assembleia geral (Maia, 2002: 61-66).

2.1.2. Razdo de ser da pluralidade na administracdo da Sociedade Anénima

O Direito Francés determinava no seu artigo 89.° da Lei de 1966 que ‘limitava o nimero
minimo de trés e nimero maximo de doze para o conselho de administracdo, mas nao se referiu

a quem competia a fixacdo do nimero exacto de administradores’, logo, este direito ndo podia
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interditar este poder para a assembleia geral dos socios. No entanto, o Direito Inglés, na sua
Section 282 do Companies Act de 1985, determinava apenas o numero minimo de directores
que era de dois deixando, portanto em aberto, a possibilidade de a determina¢do do numero
exacto se fixar a partir dos Estatutos ou por meio de deliberagdo da assembleia geral. Neste
caso, compara-se o Direito Portugués [Cfr. artigo 390.° do CSC portugués] que determina que
‘seja 0 contrato de sociedade assim como a assembleia geral a fixar o nimero de
administradores, contrariamente ao pressuposto do siléncio do caso da Lei Francesa’. Assim, a
secundar esta questdo no caso portugués quanto a questdo de pluralidade de administradores,
0 argumento ¢ de buscar-se eficiéncia da gestdo empresarial evitando atribuir inimeras tarefas
de administracdo a uma Unica pessoa, principalmente nas grandes empresas. Este fenémeno foi
desenvolvido e nalguns casos, a pluralidade foi levada a nimeros extremos de 30 ou mais
administradores, pratica que mostrou que deste namero, apenas alguns administravam
efectivamente a empresa, € outros membros s6 compareciam as reunides dos 0rgaos sociais.
Notou-se também que foi com 0 aumento do nimero de membros do conselho de administragéo
que se foi assistindo a centralizag@o de poderes no seu presidente, que por sua vez era obrigado
a delegar poderes por meio de atribuicdo a um director-geral e, este fendmeno contribuiu para
o afastamento do conselho de administracdo da efectiva administracdo da sociedade, ou seja,
denotou-se o esvaziamento do poder de gestdo do conselho de administracdo. Ainda no que se
refere a composicdo dos elementos do conselho de administracdo destacava-se que eles eram
maioritariamente escolhidos entre os accionistas maioritarios, ndo no sentido de serem
absolutamente maioritarios, mas significando que deveriam deter, individualmente, uma
fraccdo relativamente maior do capital social. A acrescer a esta situacdo de uma reserva de
poder a favor de certos sdcios maioritarios, contribuia também a descriminacao entre socios
fundadores e socios ndo fundadores, ao exigir-se a titularidade de um nimero de ac¢Ges muito
superior para que os sécios ndo fundadores ndo pudessem ocupar um lugar no conselho de
administracdo, como exemplo aos fundadores exigia-se um minimo de 30% do capital social
contra o0s 50% do capital social para os sécios nao fundadores, para poderem ocupar um cargo
na administracdo da sociedade (Abreu, 2009: 121-124).

Nesta época colocava-se uma inquietacdo: ‘quais eram os accionistas que tinham votos
suficientes para fazer aprovar as suas propostas de deliberacdo na assembleia geral e por esta
via, dominar a administracdo da sociedade?’ A gestdo da sociedade andnima sempre foi mais
complexa em relacdo aos outros tipos societarios, por isso é que quanto maior fosse 0 numero

de socios maioritarios, maior seria 0 numero de administradores, e para a pluralidade do
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conselho de administracdo, ndo importava o facto de haver muitos pequenos accionistas, uma
vez que em regra eles estavam excluidos de participarem na assembleia geral, mas o que
relevava era a existéncia de varios grandes accionistas, e sendo muitos socios detentores de
participages sociais importantes, certamente que nenhum deles pretendia estar totalmente
alheio aos negdcios da empresa, mas como nenhum deles de forma individual tinha voto
suficiente para eleger de forma isolada a administragéo da sociedade, surgiu a necessidade de
varios accionistas reunirem os seus votos para que de forma conjunta pudessem designar o0s
administradores, mas no fundo era para designarem-se, uma vez que s6 na condicao de integrar
o conselho de administracdo é que o sécio poderia estar em condigdes de participar na gestao
da sociedade. Deste modo, 0 sdcio que ndo conseguisse aceder a um cargo de administracdo
ndo tinha como participar no controlo e na gestdo da sociedade. Outro facto é que existiam
sociedades andnimas nascidas de empresas existentes, onde socios fundadores provocavam
uma sobreavaliagdo da sua entrada, o que conduzia a atribui¢do do valor da sua entrada duas
ou trés vezes superior ao valor real, tendo como consequéncia, 0 aumento relativo do poder
destes accionistas dentro da sociedade que poderiam com um numero minimo de acgles
ascender ao lugar de administradores. Facto interessante a destacar ¢ que o Code Commerce
ndo dedicou uma norma relativa ao funcionamento da assembleia geral, apesar de reconhecer
que era 0 0rgédo soberano e supremo da sociedade, por ser o nlcleo da vida societaria apesar do
legislador nessa época ter descurado assegurar regras da sua composic¢éo e funcionamento. Mas
isto provavelmente se explique porque o proprio Code Commerce, ja havia disciplinado
diversos aspectos da administracdo da sociedade tal como a duracdo do mandato dos
administradores, a sua natureza e as responsabilidades por eles assumidas, mesmo sabendo que
estes eram mandatarios da assembleia geral, mas estranhamente ndo se preocupou em
regulamentar a assembleia geral que era o 6rgdo de onde todos 0s poderes e competéncias da
administracao provinham, talvez porque a assembleia geral estava reservada aos que detinham
um certo nimero de ac¢des e somente mediante um quarto das ac¢fes dava acesso a mesma e
a maior parte dos accionistas com poder eram compostos por pequenas sociedades e, deste
modo, era inevitavel que a assembleia geral fosse a expressdo de vontade dos interesses de uma
minoria de sécios (Maia, 2002: 77-82).

De referir que ‘os pactos sociais das sociedades andnimas constituidos nos tempos do
Code Commerce mostravam que o numero de accOes exigidas ndo era aleatorio e coincidia
com o nimero de accdes tituladas pelos socios fundadores’, facto que releva a fungédo de

reservar o poder social para este tipo de socios, ndo obstante a sua eventual participacao
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minoritaria em relacdo a totalidade do capital social. Por essa razdo, denotava-se uma certa
filtragem de poder dentro das sociedades andnimas com base na restricdo do acesso a
assembleia geral em fungdo de um nimero minimo de acg¢bes ou da qualidade do socio
[fundador ou ndo], de tal modo que a entrada de pequenos novos accionistas, resultante de
aumentos de capital necessario ao financiamento da actividade social, em nada afectava o
dominio de certos socios sobre a empresa. Os administradores apesar de serem mandatarios da
assembleia dos socios, eles eram mandatarios nao de todos 0s s6cios, mas apenas daqueles que,
por reunirem 0s requisitos estatutarios para o efeito, tinham o direito de participar na
assembleia geral, ndo resultando portanto, de uma democratizagdo do funcionamento interno
da sociedade, mas sim, do interesse assegurado na condugdo da empresa por um grupo
privilegiado de accionistas, afirmando-se esta assembleia geral como um drgéo soberano da
sociedade sem reparticdo do poder pelos sécios de forma equitativa e proporcional, ao valor
das acgOes detidas por cada um, tendo em conta que alguns, s6 pelo facto de estarem na
qualidade de socios fundadores, beneficiavam de um poder acrescido. Deste modo, o
tratamento desigual a que os accionistas de muitas sociedades anonimas estavam sujeitos
obedecia a trés critérios: a qualidade do sécio [fundador ou nédo], a categoria das accoes

[nominativa ou ao portador] e ao nimero de ac¢des possuidas (Maia, 2002: 83-85).

Os sdcios fundadores, geralmente interessavam-se ndo apenas em proveitos como outro
tipo de socios investidores, mas no acompanhamento da vida da sociedade que eles fundaram,
dai que se identificavam como portadores de ac¢des nominativas, face ao regime que elas Ihes
beneficiavam de deterem o poder dentro da sociedade. Por outro lado, como forma de reduzir
a influéncia que poderia derivar da unificacdo do voto de todos 0s pequenos accionistas em
forma de alianca que poderia influenciar negativamente as deliberacdes sociais, evitava-se a
sua presenca por meio de exclusdo nas assembleias gerais, de modo a manter o poder de voto
dos socios maioritarios, prevenindo uma eventual presenca de inimeros pequenos sOcios
minoritarios na reunido. O modelo de sociedade nesta época abriu espaco para a manutencao
do poder sobre a empresa, a determinados socios, mesmo sem gue tivessem maioria, € 0 caso
dos sdcios fundadores que ‘reservavam para si 0 cargo de director-geral a quem competia a
gestdo corrente da sociedade e deliberavam a introducdo de uma clausula estatutaria no sentido
de exigir maiorias qualificadas para a destituicdo do director-geral’, ou seja, na verdade esta
deliberacdo traduzia-se na irrevogabilidade do seu mandato de poder, onde mesmo que

houvesse oscilacdo nos membros da assembleia geral ou do conselho de administracdo, estes
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sOcios garantiam a sua permanéncia no cargo de director-geral e deste modo garantiam o seu

poder efectivo sob a gestdo societaria da empresa (Maia, 2002: 85-89).

No Direito Mogambicano o art. 92.° do CCom define o contetdo do Contrato de Sociedade,
e por sua vez o art. 93.° do CCom define o0 objecto social nos seguintes termos:

1. O objecto social deve ser indicado de modo que dé a conhecer as
actividades que a sociedade se prop0e exercer e que constituem aquele.
2. E proibida, na mencdo do objecto da sociedade, a utilizagio de
expressdes que possam fazer crer a terceiros que ela se dedica a
actividades que por ela ndo podem ser exercidas, nomeadamente por s6
0 poderem ser por sociedades abrangidas por regimes especiais ou

subordinadas a autoriza¢des administrativas.

Quanto a constituicdo da sociedade nos termos do artigo 343.%, n° 1 do CCom:

Cabe a assembleia geral uma vez terminado o prazo de subscricdo das accOes e
podendo ser constituida a sociedade, os promotores devem, nos oito dias seguintes,
convocar uma assembleia de todos os subscritores, destinada a: deliberar sobre a
constituicdo da sociedade; aprovar o contrato de sociedade e nomear 0S

administradores.

Em relacdo a administracdo da sociedade, a lei mogambicana prevé que a mesma possa ser
composta por um unico administrador, desde que esteja clausulado no contrato de uma
sociedade anonima com o capital social que ndo exceda a quinhentos mil meticais e, podendo
ser uma pessoa estranha a sociedade [Cfr. art. 419.° do CCom]. A mesma lei prevé a existéncia
de um conselho de administracdo, que pode ser composto por um ndmero impar de membros,
que podem ser ou ndo accionistas [Cfr. art. 418.° n°® 1 do CCom]. No entanto, o contrato de
sociedade pode autorizar a designacdo de administradores suple ntes, até um nimero maximo
de trés, cuja ordem de precedéncia deve ser estabelecida na deliberacdo da elei¢do e que, no
siléncio desta, é determinada pela maior idade [Cfr. art. 418.°, n° 2 do CCom]. Geralmente 0s
administradores sdo nomeados ou eleitos por um periodo de quatro anos, salvo nos casos em
que o contrato de sociedade estabeleca um periodo mais curto, podendo ser reeleitos uma ou
mais vezes.

Nos termos prescritos para cada tipo societario, 0s socios deliberam reunidos em

assembleia geral, podendo reunir-se sem observancia de quaisquer formalidades prévias, tenha
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ou ndo havido convocatoria, desde que, todos os sdcios estejam presentes ou representados e
todos manifestem vontade de que a assembleia se constitua e delibere sobre determinado tema,
mesmo estando compreendido ou ndo na ordem do dia. Por outro lado, podem deliberar sem
recurso a assembleia geral, desde que todos declarem por escrito o sentido do seu voto, em
documento que inclua a proposta de deliberacdo, devidamente datada, assinada e enderecada a
sociedade [Cfr. art. 128.%, n°s 1, 2, 3 e 4 do CCom]. Esta deliberagéo por escrito considera-se
tomada na data em que seja recebida na sociedade, o Ultimo dos documentos e, uma vez tomada
a deliberacdo, o presidente da mesa da assembleia geral ou quem o substitua, deve dar
conhecimento daquela por escrito, a todos os sdcios [Cfr. art® 128.°n°s 4, 5 e 6 do CCom].

No caso concreto das sociedades anonimas, para além dos sécios deliberarem nos
termos anteriormente descritos, conforme art. 128.° n® 4 do CCom, 0s accionistas deliberam
sobre as matérias que Ihes sdo especialmente atribuidas pela lei ou pelo contrato de sociedade
e, sobre as quais ndo estejam compreendidas nas atribui¢fes de outros orgdos sociais. No
entanto, sobre matérias de gestdo da sociedade, os accionistas s6 podem deliberar a pedido do
orgdo de administracdo [Cfr. art. 412.°n% 1, 2, 3 e 4 do CCom]. De acordo com este artigo,
podemos constatar que nas sociedades andnimas de grande porte em Mogambique, destacamos
trés orgdos sociais com funcdes independentes que sdo a assembleia geral, o conselho de
administracdo e o conselho fiscal. Estes 0rgaos sdo geralmente independentes, ndo possuem
personalidade juridica propria, ndo tem patrimonio proprio, ndo podem ser responsabilizados
em juizo e apenas praticam actos em nome da sociedade, mas, este facto ndo exclui a
possibilidade de as pessoas fisicas que os compdem poderem ser responsabilizadas civilmente.
Estes orgaos expressam a vontade da sociedade, nos limites da sua competéncia.

Deste modo, a assembleia geral € o 6rgdo deliberativo da sociedade que expressa a
vontade da maioria representativa dos accionistas e toma decisdes para 0 curso normal da
sociedade, elege os membros do conselho de administracdo e do conselho fiscal para além das
demais competéncias expressas nos termos do art. 129.° do CCom. Sobre estes dois ultimos
orgdos iremos nos debrucar com mais detalhe nos proximos capitulos.

No entanto, quanto a composicao do conselho de administracdo, a lei mogambicana define
gue 0 mesmo pode ser composto por um administrador ou por um numero impar de membros
que podem ser ou nado accionistas [Cfr. artigos 418.° e 419.° do CCom.].

Em relacdo a composicdo do 6rgdo de fiscalizagdo pode ser composto por fiscal Unico ou

de forma colegial por um conselho fiscal [Cfr. art. 436.°n° 1 e n° 2 do CCom.].
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2.1.3. A distribuicdo legal de competéncias entre a Assembleia Geral e o Conselho de
Administracao

Sobre esta matéria, 0 CSC portugués no seu art. 373.°, n° 3 estabelece que ‘sobre
matérias de gestdo da sociedade, o0s accionistas s6 podem deliberar a pedido do 6rgdo de
administracdo’, isto leva-nos a afirmar que a assembleia geral das sociedades an6nimas, nao
tem todas as competéncias e poderes no seio da colectividade, uma vez que ha circunstancias

em que apenas delibera, quando o 6rgao de administracdo assim o solicite (Abreu, 1993: 125).

Este exemplo mostra-nos a semelhanga do nosso art. 412.°, n°® 3 do CCom, que 0
legislador nesta matéria, reservou um espaco exclusivo de poder préprio, e de certo modo
restrito, para o 6rgao de administracédo, cuja validacdo da divisdo interna de competéncias para
este O0rgao, esta descrita no seu art. 431.°, n°s 1 e 2 do CCom, referindo que:

1. Compete ao conselho de administracdo gerir as actividades da sociedade,
obrigar a sociedade e representa-la em juizo ou fora dele, devendo
subordinar-se as deliberacbes dos accionistas ou as intervencdes do
conselho fiscal ou de fiscal Gnico apenas nos casos em que a lei ou o contrato
de sociedade assim o determinarem.

2. Compete ainda ao conselho de administracdo deliberar sobre qualquer
assunto de administragdo da sociedade, nos termos previstos na alinea a) e

seguintes, todas relacionadas com a sua funcao de gestdo da sociedade.

Este facto revela que o legislador preservou o poder do conselho de administracdo, mas
a lei foi mais longe ao ponto de ndo admitir que os socios deliberem sobre matérias de gestao
da sociedade, sendo a sua influéncia sobre a gestdo da empresa feita apenas de forma indirecta
e tendo o seu desfecho praticamente no direito dos accionistas, de eleger e destituir os membros
da administracdo. Ou seja, apesar do direito dos accionistas a informacdo que lhe atribui um
relevante poder de controlo da gestdo da sociedade, este facto ndo pode ser concebido como
uma manifestacdo do poder de interferir directamente na gestdo da sociedade, pois mesmo que
0 acesso aquela informacdo o faca concluir da inaptiddo de algum administrador no
desempenho do seu cargo, a interferéncia do socio para a destituicdo deste administrador, neste
caso, provada por justa causa, sO podera ser feita nesta hipotese, por juncéo de voto de um ou
mais administradores que titulem accdes correspondentes a dez por cento do capital social, para
deliberar este facto, enquanto néo tiver sido convocada a assembleia geral para deliberar sobre
este assunto [Cfr. art. 412.°n° 1 do CCom] .
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Outra forma de interpretacdo do art. 128.° n° 3 e 4 do CCom ao considerar que ‘0s
socios podem deliberar desde que reunidos os socios detentores de todo o capital social e
mesmo sem recurso a assembleia geral, desde que todos declarem por escrito o sentido do seu
voto’ (...) pode levar-nos a uma interpretacdo de reparticdo de poderes e funcOes entre a
assembleia geral e o conselho de administragdo, ao sugerir que o contrato de sociedade possa
impor a subordinacgdo daquele 6rgdo as deliberagdes dos accionistas, apesar de estar consagrado
no art. 412.°, n° 2 do CCom que ‘sobre as matérias de gestdo da sociedade, os accionistas so

podem deliberar a pedido do conselho de administracdo’.

Na verdade, ao considerar-se que o conselho de administracdo possa subordinar-se as
deliberacGes dos accionistas apenas nos casos em que a lei ou o contrato de sociedade o
determinem, pareceu-nos admissivel implicitamente que seja possivel alargar a lista de
competéncias da assembleia geral de accionistas enunciada pela lei, dando permissédo dos
Estatutos diferirem a deliberacéo a estes, para questdes pertencentes a gestdo da sociedade, mas
ao mesmo tempo, sentimos impugnacdo aos accionistas para as deliberacfes sociais, excepto
se for o caso de fazerem-no a pedido do conselho de administracdo. Esta questdo levou-nos

aparentemente a uma dualidade de interpretacéo.

No entanto, apesar desta discussdo, sugerimos manter afastada a possibilidade
exclusiva do conselho de administracdo para gerir a sociedade, a semelhanca do legislador,
estando por sua vez dada a possibilidade deste direito aos accionistas através da assembleia
geral, mas mediante ressalva escrita a letra no contrato de sociedade, de modo que fique claro
que os accionistas podem deliberar sobre a gestdo da sociedade, mesmo sem que exista um
pedido prévio do conselho de administracdo, desde que tal esteja previsto no contrato de
sociedade, nos termos consagrados no art. 412.°n% 1, 2 e 3 do CCom tendo em conta que esta
prevista a ressalva do contrato de sociedade subordinar o 6rgdo de administragdo as
deliberacbes da assembleia geral sobre a gestdo da sociedade, estando deste modo

salvaguardado o equilibrio na deliberacdo quer pelos accionistas ou pelos administradores.

2.1.4. O ambito da colegialidade do Conselho de Administracdo: limites e funcées

Sobre o funcionamento do conselho de administracédo iremos abordar tendo como ponto
de partida a abordagem de Correia (1993: 127-128) que defende que ‘este érgdo € colegial’, 0

que quer dizer que actua através de deliberacdes tomadas em reunido pelos seus membros, com
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base no voto dos administradores. Ao se optar pela colegialidade do 6rgao de administracao

um dos objectivos é conseguir a eficiéncia e a boa gestéo da sociedade.

Esta questdo é confirmada através do art. 418.° do CCom que considera que a
composicdo do conselho de administracdo ‘é colegial nas sociedades anénimas cujo capital
exceda a quinhentos mil meticais, podendo o contrato de sociedade autorizar a designacéo de
administradores suplentes, até ao nimero maximo de trés’. No entanto, deve estar clara a
composicao da administracdo nos termos do art. 92.° alinea i) e uma das questdes que se coloca
quanto a colegialidade do 6rgdo de administracdo é ‘se deve-se estender a responsabilidade
pelos actos de gestdo da sociedade a todos os administradores, mesmo que ndo tenham
intervindo no acto quer porque tenham estado ausentes, ou seja, ndo tenham participado na

reunido de votacdo, ou porque estando presentes, tenham votado contra?”’.

Paralelamente a esta questdo despertou-nos interesse para a responsabilidade no caso
de delegacéo de poderes, onde o administrador delegado ndo tem a possibilidade de actuar de

forma colegial, situacdo que foi analisada no ponto seguinte.

Para esclarecer a questdo de actuacédo de forma colegial, segundo Correia (1993: 128-
129):

Quando se confronta a actuacdo colegial com o funcionamento conjunto por
maioria e se parte do principio que, ndo existe nenhuma diferenca relevante,
onde a principal diferenca entre o funcionamento conjunto por maioria e
colegialidade, reside no facto de este, ao contrario daquela, requerer a reunido

dos elementos que comp&em o 6rgdo para a tomada de qualquer decisao.

Com base neste raciocinio, tomamos um exemplo em que numa administracdo
composta por trés elementos, os mesmos dois administradores que, num funcionamento
conjunto por maioria, formam a vontade do 0Orgdo, também determinam o sentido da
deliberacdo se o 6rgdo actuar de forma colegial. E neste caso, a conjugacdo por maioria
pressupde uma confianga entre os diversos administradores, diferentemente da base para a

actuacao colegial.

Fizemos a analise por meio de uma abstraccdo considerando que se ndo existisse
nenhuma diferenca, entre estas duas formas de funcionamento, entdo a lei ndo teria estatuido a
colegialidade, mas sim, teria estatuido a tradicional actuacéo conjunta por unanimidade e, deste

modo, ndo existiria nenhuma diferenca nestas duas formas de actuagdo, pois bastava ao
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administrador votar contra, para estar ilibado de qualquer responsabilidade, facultando-lhe a
lei, a possibilidade de inscrever no livro de actas a sua declaracdo de voto na qualidade de
administrador discordante com a deliberacdo tomada, a qual haveria de juntar-se aos
administradores ausentes que ficariam abrangidos por ndo assumir a responsabilidade

resultante da deliberagéo.

Para aprofundar esta questio, focamos no art. 432.°n% 1, 2 e 3 e no art. 435.°do CCom,
onde estao previstos tanto no exercicio dos poderes de representagdo, assim como na delegacéo
de poderes, a responsabilidade solidaria dos administradores.

Neste caso, o funcionamento colegial do conselho de administragéo tem como objectivo
proteger a minoria e reduzir o conflito com a maioria. Mas, é importante aqui detalhar este
conceito de minoria ou maioria. Numa sociedade andnima estes conceitos podem ter um
significado diferente, uma vez que ao longo do tempo por forca da dispersdo do capital social,
h& uma fragmentacdo da participagdo no capital social principalmente para os accionistas
fundadores, ou seja, um sécio que detinha mais de metade do capital social, aos poucos vai
passando para um accionista com um valor insuficiente para dominar a assembleia geral, por
forca da transmissdo do numero de ac¢des para uma pluralidade de accionistas [antigos e
novos], sendo este ultimo bloco em conjunto, capaz de ter peso nas ac¢fes necessarias para
deliberar em assembleia geral e para eleger a administragdo. Devido a este facto, decorreu uma
evolucdo que alterou a nocdo de maioria e minoria e sobretudo na forma como estas duas forgas
se relacionam, dai que seja importante quando se fala de maioria e de minoria identificar a que
maioria ou minoria se alude? Serd minoria no capital social ou de votos expressos na
assembleia geral? Achamos esta distingdo ser relevante porque a maioria de votos expressos
na assembleia geral, faculta o poder sobre o 6rgéo a ser deliberado embora possa de certo modo
corresponder a uma pequena participacdo minoritaria no capital social. A maioria de votos na
assembleia geral € um agregado de varias minorias, por isso foi importante indagar se,
independentemente dessa representacdo, o conselho de administracdo era a expressdo de uma
sO visdo social minoritaria, visto que o conselho de administracdo da sociedade andnima,
muitas vezes traduz-se numa aglutinacdo de varios accionistas, uma vez que nenhum deles
detém o nimero de votos suficiente para, isoladamente, assegurar a elei¢do do 6rgdo. E por
essa razdo que, apesar da eleicdo do conselho de votos ser formada na assembleia, a
composicao reflecte a congregacdo de interesses distintos, pelo que a sua conflitualidade
interna é inevitavel e resulta muitas vezes dos que coligaram para eleger o conselho de

administracdo, na maioria formada através da assembleia geral (Cunha, 1993).
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Recordar que na administracdo da sociedade anonima destacam-se dois blocos: o
maioritario e o minoritario, que reflectem a importancia relativa dos accionistas dai a
justificagdo pela qual a administracdo da sociedade an6nima, funciona de forma colegial e ndo
de forma conjunta, uma vez que, sO a colegialidade permite a minoria representada no 6rgao
com um minimo de proteccdo, com a possibilidade de participar no processo de controlo de
decisdes, que é a expectativa que cada um dos investidores almeja, muitas vezes representada
pelo administrador que assegurou através da sua eleicdo em assembleia. Por isso, a
colegialidade ao invés da conjugacdo por maioria, permite a satisfacdo do interesse dos
membros minoritarios do 6rgdo e, como consequéncia dos accionistas que votaram na sua
eleicdo e deste modo nas sociedades andnimas julgamos que a conjugacdo por maioria,
distanciando-se em muito pouco com a colegialidade, acaba por se mostrar incapaz de
proporcionar o necessario equilibrio entre a maioria e a minoria no 6rgdo de administracao,
equilibrio este que é fundamental para o funcionamento deste tipo societario que sdo as

Sociedades Anonimas (Correia, 1993).

2.1.5. A delegacao de poderes

Segundo Ramos (2002: 57), ‘embora caiba ao administrador que foi investido, exercer
0 cargo pessoalmente, nada impede que ele o delegue, desde que o contrato de sociedade assim
0 permita’, entendendo-se que o proposito desta delegacdo € o de garantir a racionalizacdo e a
celeridade no exercicio de questdes administrativas, de modo a permitir que o administrador se

empenhe na gestdo corrente da sociedade.

Quanto a esta matéria a nossa legislacdo comercial permite a delegacdo de poderes em
um ou mais administradores, para a gestdo corrente da sociedade, nos termos do art. 432.°n° 1
do CCom. No entanto, exclui algumas competéncias das tarefas do conselho de administracéo,
excepcdo que ocorre face as competéncias ndo delegaveis previstas no art.° 431.%, n° 2 alineas
d) e) f) i) e j) respectivamente do CCom, sendo que os administradores apesar de delegarem os

poderes, responderem solidariamente com o administrador delegado.

Sobre este tema, Nunes (2001: 64) defendeu a possibilidade de existéncia de uma

delegacdo imprépria de poderes prevista no art. 407.%, n°® 1 do CSC portugués:

Onde o regime estatuido caracteriza-se, pela atribuicdo a um ou varios

administradores, do poder de exercer certas competéncias atribuidas por lei ao
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conselho de administragdo como colégio, a partir do qual podem ser
enderecados por este administrador a alguns dos seus membros que passam a
actuar fora do férum colegial.

Existe também outra hipdtese de delegacdo propria de poderes, prevista no art. 407.°,
n° 3 do CSC portugués, onde ‘a partir desta delegacdo, modifica-se a posi¢do juridica ndo s6
dos administradores delegados como a dos administradores ndo delegados’, onde por via desta
delegacédo o quadro de poderes dos administradores delegados é semelhante aquele que resulta
do ponto n.° 1 do mesmo artigo anteriormente citado, onde tais administradores dispdem de
competéncia para agir de forma separada fora do 6rgéo colegial, no entanto, os administradores
nédo delegados, mantém intactos os seus poderes sobre a administragdo, mas ficam com o0s seus
deveres reduzidos. Portanto neste sentido, eles na qualidade de membros do conselho de
administracdo, ndo ficam inibidos de deliberar sobre as matérias objecto de delegacéo [Cfr. art.
407.°, n° 5 do CSC portugués], mas ndo estdo obrigados individualmente a fazé-lo, uma vez
que delegaram as tarefas, podendo agir como supervisores, ou seja, com o dever de apenas
vigiar (Correia, 1993:129).

Este tema da delegacdo de poderes, com o qual concordamos com a delegacdo sem
reducdo dos poderes e com responsabilidade solidéaria, foi também abordado de forma similar
no art. 432.°n% 1 a 4 do CCom., com excep¢éo das seguintes deliberacdes que ndo podem ser
delegadas: ‘relatdrios e contas anuais, prestacao de caucdes e garantias, extensdes ou reducoes
da actividade da sociedade e projectos de fusdo, cisdo e transformacdo da sociedade’, nos
termos das alineas d), f), i) e j) don° 2 do art. 431.°do C.Com.

2.1.6. A representacdo do administrador na reunido do Conselho de Administragdo

De acordo com o estabelecido no art. 422.°, n° 1 do CCom. é possivel a substituicdo do
administrador, por meio do administrador suplente. No entanto, sobre esta matéria o art. 410.°,
n® 5 do CSC portugués prevé que “o contrato de sociedade possa permitir que qualquer
administrador se faca representar numa reunido por outro administrador’. Esta possibilidade

que o legislador portugués estabelece é criticada por Correia (1993: 144), que considera que:

A pluralidade e a colegialidade do conselho de administracao, visam uma gestao
mais competente por meio do debate de maior nimero de opinides, pelo que, ao

concentrar o poder no mesmo administrador por meio de substituicdo de outro
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ausente, isto inibe a possibilidade de maior debate, e enfraquece o nivel de
deciséo.

Concordamos com esta opinido pois, quando ha maior niamero de integrantes na partilha
de ideias, ela acaba exprimindo a representacdo de varios administradores, ao contréario da
substituicdo onde acaba exprimindo a representacdo de varios administradores, em um Unico
administrador e em termos praticos o administrador que solicitou a sua representacdo, a
posterior acaba ratificando a decisdo tomada, mas, perde-se pela deliberacdo que foi tomada
sem a busca de maior nimero de opinides ou com reduzido debate. Acrescentamos ainda que,
nestas circunstancias havendo ma-fé, pode-se partir para decisdes de temas que se encontravam
arquivados, sob o pretexto do poder de representacao por substitui¢do, facto que a longo prazo
poderé perigar o futuro da empresa, em funcgéo do risco envolvido na decisdo tomada.

2.2. FISCALIZACAO

2.2.1. Antecedentes histéricos da fiscalizacdo

A necessidade de fiscalizacdo societaria fez-se sentir desde os tempos remotos. Deste
modo, ‘as primeiras manifestacfes de controlo reflectiram-se de varias formas nos varios
ordenamentos juridicos’. Assim por exemplo, nas companhias holandesas do século XVII, os
socios maioritarios tinham a possibilidade de nomear pessoas de sua confianca para proceder
com a fiscalizacdo dos actos praticados pelos administradores. Nos tempos que se seguiram,
para além de ser permitido a este grupo nomeado pelos sdcios maioritarios de fiscalizar os
administradores, nalguns casos, também era permitido aos socios detentores de maiores
porcdes de capital social, fiscalizar os administradores e noutros casos, auxiliar o0s
administradores na execucdo das suas funcbes, na condicdo de administradores delegados
(Abreu, 2009: 175).

Mas nesta época ainda ndo era obrigatoria a existéncia de um o6rgao de fiscalizacao,
facto que se reflectia por exemplo no Coédigo Comercial Portugués de 1888, do qual
Mocambique herdou como antiga coldnia, onde ndo estava previsto um 6rgao de fiscalizacdo

obrigatorio.
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2.2.2. A fiscalizacdo das Sociedades em Geral

Em andlise comparativa a fiscalizagdo nas Sociedades por Quotas €, regra geral
exercida pelos préprios sécios que beneficiam de um vasto leque de informag&o. Deste modo,
se a escritura ou documento escrito de constituicdo da sociedade instituir um conselho fiscal,
regulardo quanto a este, na parte aplicavel, as disposicdes relativas ao conselho fiscal das
Sociedades Andnimas [Cfr. art. 327.° do CCom] que se caracterizam pela dispersdo do capital
social e onde a tarefa de fiscalizacio esta na responsabilidade de um Fiscal Unico ou de um
Conselho fiscal em funcdo de tratar-se de uma pequena ou grande sociedade, 6rgdo este que
esta encarregue de fiscalizar a administracdo da sociedade e vigiar a observancia da lei e do
contrato de sociedade em todos os seus actos de gestdo. Torna-se importante realgar que nas
Sociedades Andnimas de grande porte existe uma equipe interna que se encarrega de proceder
a Revisdo Oficial das Contas, que ndo pertence ao Conselho Fiscal e a quem cabe a verificagdo
da regularidade dos livros, registos contabilisticos e documentos que Ihes servem de suporte,
mas que em ultima instancia cabe ao Conselho Fiscal a fiscalizagdo da reviséo das contas,
denunciando internamente ou ao Ministério Publico as irregularidades detectadas [Cfr. art.
158.°n° 2, alinea ¢) do CCom].

2.2.3. Aspectos gerais da fiscalizacdo das Sociedades Anonimas

As Sociedades Andnimas caracterizam-se por ter uma estrutura organica complexa e
mais robusta com 0rgaos sociais compostos pela assembleia geral, conselho de administracao
e conselho fiscal [Cfr. art. 154.° n® 1 do CCom]. O orgao fiscalizador por sua vez pode ser
constituido por um fiscal Unico [regra geral devera ser um auditor de contas ou figura similar
como uma sociedade de auditores de contas] ou por um conselho fiscal, composto por 3 ou 5
membros [Cfr. art. 154.°n% 1, 2 e 3 do CComl], estrutura esta geralmente adoptada por grandes

empresas.

Compete ao Conselho Fiscal ou Fiscal unico: fiscalizar a administracdo da sociedade,
verificar a regularidade e a actualidade dos livros em conformidade com os documentos que
servem de suporte, os critérios valorimétricos e verificar a exactiddo das contas anuais e emitir
o relatério e parecer fiscal, no cumprimento das demais obrigacdes constantes na lei e dos
Estatutos da sociedade. No entanto, o auditor de contas tem, sem prejuizo dos deveres dos

outros membros do 6rgdo de fiscalizagdo, o especial dever de proceder a todas as verifica¢oes
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e exames necessarios a correcta e completa auditoria e relatorio sobre as contas, nos termos

previstos pela lei [Cfr. art. 157.°, n% 1 e 2 do CCom].

2.2.4. A fiscalizacao das Sociedades Andnimas

Acompanhando Coutinho (2022: 2) que considera que tanto na Doutrina como no
Direito Comparado a Governagdo Corporativa e a Fiscalizacdo das Sociedades Andnimas
podem ser feitas sob a forma de ‘trés modelos podendo variar em funcgéo das especificidades e

particularidades de cada pais’, deste modo podemos ter:

a) Modelo monista ou classico, que se foca na fiscalizacdo interna dos negécios da
sociedade por um o6rgdo designado de conselho fiscal;

b) Modelo anglo-saxonico, o qual se identifica com uma fiscalizagdo externa

privilegiada por um auditor independente;

¢) Modelo dualista (de inspiracéo germanica), que faz a combinacédo das duas formas

de fiscalizagdo, a interna e a externa (Coutinho, 2022: 2).

Estes modelos assentam na perseguicéo de um objectivo comum que € o de proteger 0s

interesses dos accionistas mediante fiscalizacdo apropriada da actuacdo dos administradores.

No caso de Mocambique, no caso das Sociedades Andnimas, apesar do legislador ter
expressamente consagrado no actual cddigo o modelo monista que assenta na existéncia de um
conselho de administracdo e um conselho fiscal, nada obsta a que a sociedade adopte por via
estatutaria manifestada no seu contrato de sociedade, por qualquer dos outros modelos. Por
outro lado, para 0s outros tipos societarios o Codigo Comercial impde a obrigatoriedade da
existéncia de um Conselho Fiscal ou Fiscal Unico nos casos em que se verifique uma das
circunstancias: a existéncia de dez ou mais sécios e haja o recurso a emissao de obrigacdes,
excepto nos casos em que adopte por uma auditoria independente que seria a adopcdo do
modelo anglo-saxonico, desde que esta deliberacdo seja por via estatutaria ou por via da
deliberacdo social, dispensando neste caso a existéncia de um conselho fiscal [Cfr. art. 127, n°
2 do CCom].

Sobre este tema o Codigo Comercial de Mogambique no seu art. 437.°, n° 5 da ainda a

possibilidade de a sociedade ter auditores independentes, podendo neste caso 0s membros do
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conselho fiscal, individualmente solicitar-lhes esclarecimentos ou informagcbes para o
apuramento de factos especificos. Entendemos neste caso que o modelo de fiscalizagdo inclina-
se para 0 anglo-saxonico ao permitir que uma entidade externa conferida por um auditor
independente fiscalize os negdcios da sociedade. Mas julgamos que a lei foi omissa por néo
especificar a natureza independente do auditor, algo que julgamos que poderia ter sido
aprimorado de modo a salvaguardar o interesse dos accionistas e dos stakeholders, pois néo
fica claro, sobre a natureza desta entidade externa assim como se cabe ao accionista maioritario,
a assembleia geral, ao conselho de administracdo, ou seja, a que entidade fica cometida a

designacdo do auditor externo de modo a garantir maior protec¢do dos accionistas minoritérios.

Outra ilacdo que tiramos é que na actual conjuntura do mercado, 0 modelo monista que
se cinge mais em um conselho fiscal tende a perder relevéncia, principalmente porque grande
parte das sociedades anonimas tendem a integrar uma comissao de auditoria, que integra nela
a figura de administrador executivo. Neste tipo de sociedades geralmente existem
administradores executivos e 0s ndo executivos de modo a que uns se enquadrem mais na
gestdo da sociedade e os outros [os administradores ndo executivos] tém a tarefa de
supervisionar. Mas, nas grandes empresas, como por exemplo os Bancos Comerciais, estas
duas figuras em algum momento confundem-se, pelo facto de cada pelouro ter o administrador
principal e o administrador substituto e como politica de contengédo de custos o administrador
executivo muitas vezes € substituido em caso de auséncia por um outro administrador que ndo
é da sua area, sendo geralmente ndo executivo, podendo ser um administrador da area
comercial. Neste caso partindo de uma operacao que deveria ser decidida por exemplo por trés
administradores: das areas de crédito, complance e comercial, respectivamente, na auséncia do
administrador que responde pela area do complance acaba por ser decidida por apenas dois
administradores das areas de crédito e comercial respectivamente ao invés de trés, em que um
deles autoriza na sua qualidade como administrador da area de crédito e em simultaneo na
qualidade de substituto do administrador ausente da area de complance. Esta situacdo apesar
de na pratica ser aceite, pode num futuro gerar inseguranca, principalmente se a operacdo em
causa originar por exemplo uma situacdo de branqueamento de capitais em que se ira
questionar, se por acaso teve a opinido do pelouro do complance que é o administrador que
responde por esta area de supervisdo, onde o administrador poderia futuramente revelar que
esteve ausente e ndo acompanhou a operacao, mas 0s outros administradores assumiram-na por

considerarem a operacao de caracter urgente confiando nos técnicos que analisaram a operacéo.
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Acompanhamos em Mocgambique a bem pouco tempo uma situacéo similar no caso do
julgamento das dividas ocultas, em que gestores séniores do Banco Central viram-se remetidos
a processos auténomos pelo facto de terem decidido em operagGes de outros pelouros
acomodados pela informacdo recebida do staff que era composto pelos técnicos séniores, que
por sua vez, também alegaram terem feito analise a correr e ndo muito rigorosa por seguirem
uma “instrucdo superior”, sendo esta por sua vez também ndo muito clara. Mas quando se foi
ao fundo da questdo aferiu-se que, a tal instrucéo superior era de alguém de fora do Banco com
interesse na operacdo por alegar ser de caracter urgente, onde no fundo e em dltima instancia,
depreendeu-se que no Banco Central todos confiaram uns nos outros e ndo agiram com base
no rigor normativo, mas porque a operagéo correu mal, descobriu-se que a falta de zelo e rigor
de um gestor criterioso nos diferentes niveis de deciséo, gerou ilicitude na operagéo incorrendo
em provavel risco de sancionamento criminal, através de processos autonomos individuais a

correrem junto de instancias judiciais, para cada um dos gestores e técnicos envolvidos.

Este exemplo mostra-nos também que em operacGes onde o nivel de decisdo e de
natureza discriciondria, existe sempre um risco subjectivo futuro, o que quer dizer que uma
decis@o desta natureza, mesmo quando para o decisor aparente ser tomada de boa-fé, possa no
futuro ser interpretada como tendo sido mal decidida ou até ser ilicita. No caso concreto dos
titulares dos orgaos sociais 0os administradores sdo 0s que mais incorrem neste tipo de risco,
pois enfrentam situacdes concretas de mercado, algumas até novas e tém de tomar uma posi¢édo
pontual e célere. No entanto, os fiscalizadores como analisam mais sobre factos historicos
incorrem menos neste tipo de risco, embora pelo dever de vigilancia, incorrem no risco de

imputacdo de responsabilidade solidaria pelas falhas de gestdo da sociedade.
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CAPITULO Il - RESPONSABILIDADE DOS MEMBROS DA
ADMINISTRACAO E FISCALIZACAO NAS SOCIEDADES
ANONIMAS

3.1. Consideracgdes Gerais sobre o Conceito de Responsabilidade

O termo responsabilidade tem o significado de ‘uma obrigacdo de responder pelas
acgdes proprias ou, noutros casos, pelas accGes dos outros, 0 que arrasta consigo a ideia de
imputagdo de resultados causados pelo comportamento humano’. Neste sentido, encontramos
a ideia de actuacdo livre para a prossecucdo de um acto voluntario, onde a liberdade assume
deste modo, um lugar cimeiro na construcdo de uma ideia de responsabilidade, o que leva-nos
a considerar que sem o pressuposto de liberdade, ndo podera haver lugar a responsabilidade,
ou seja, € importante que haja a liberdade na tomada da decisdo que influencia o
comportamento humano e que por sua vez este culmina em uma ac¢édo voluntaria que possa ser
responsabilizada (Godinho, 2007:15).

3.1.1. Fundamentos da responsabilidade civil: precedentes historicos

Partilhamos com a ideia de que a responsabilidade ‘é resultado de um processo de
acumulacdo de conhecimentos ou de aprendizagem historica construida na base de
conhecimentos éticos, sociais ou culturais’. A palavra responsabilidade, como conceito no
vocabulario existe desde o século XV, mas surgiu como categoria ética no século XIX e, no
entanto, s6 no século XX é que foi desenvolvido o conceito de responsabilidade associado a
imputacdo de resultados causados pelo comportamento humano, desenvolvido como conceito
fundamental da filosofia da moral. No entanto, a partir do seculo XX, o conceito de
responsabilidade muda ligeiramente de figura e assume novos contornos, através da
ultrapassagem do limite do conceito do dever, a partir do momento em que a forma de actuacao
do homem se alterou, passando de uma acepcao ‘vincadamente retrospectiva, onde a ideia de

responsabilidade adquiriu uma forma moralizante e pedagdgica’ (Godinho, 2007:15).

Com o avanco da tecnologia e da ciéncia e o surgimento da globalizacdo da economia,
da politica e da cultura, os conceitos usados em ética de responsabilidade véo evoluindo e

conquistam um espago de maior influéncia, onde rompem-se 0s conceitos de responsabilidade
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historica e colectiva, mas surgem conceitos de responsabilidade voltados para o futuro
incluindo uma nova ideia de uma co-responsabilidade e move-se da tendéncia de
responsabilidade com base na ética e moral, passando a atribuigcdo de responsabilidade, cada
vez mais como sendo tarefa do direito, onde cabe ao direito através das suas normas, a
regulacdo e atribuicdo de responsabilidade ao homem. Por este motivo, a ciéncia moderna
caracteriza a relacdo de causa e efeito, onde sustenta que a causa deve preceder ao efeito no
tempo, uma vez que, se a causa que deu origem foi o mal, o efeito serd a repercussdo ou
punigdo. Por este motivo € que a causalidade no direito assenta em um juizo normativo de
atribuicdo de responsabilidade, o que quer dizer que, quando juridicamente se faz alguém ser
responsabilizado, isto implica que existiu antes uma valoragéo sobre a sua actuagao, no sentido
de ela ter desencadeado um resultado que € indesejavel pela norma e como tal em juizo seja
punivel, sendo que, a atribuigéo causal da responsabilidade ter por base uma acgéo ou seja neste
caso, um facto juridico, que é o ponto de partida para desencadear um processo de atribuicao
da responsabilidade (Godinho, 2007).

Referir ainda que este conceito de accdo ilicita, ndo integra apenas comportamentos
ilicitos, dolosos e negligentes, mas também inclui a omissdo, no sentido de evitar que um
resultado negativo juridicamente relevante tivesse sido cometido, como é o caso dos actos
dolosos ou ilicitos praticados pelos administradores e acomodados pela falta de dentncia dos

fiscalizadores.

3.1.2. A Responsabilidade solidaria no Direito Civil: delimitacéo do instituto

Para analise da responsabilidade solidaria no direito civil, tomamos como ponto de
partida o disposto nos artigos 497.° e 507.° do Codigo Civil, uma vez que estes artigos referem-

se de forma especifica, sobre esta forma de responsabilidade.

Ora vejamos o n° 1 do art. 497.° do CCivil estabelece que ‘se forem varias as pessoas
responsaveis pelos danos, é solidaria a sua responsabilidade, sendo esta responsabilidade por

factos ilicitos ou pelo risco assumido onde existe a obrigacdo de indemnizar’.

Por outro lado, o n° 1 do art. 507.° do CCivil estabelece que ‘se a responsabilidade pelo
risco recair sobre varias pessoas, todas respondem solidariamente pelos danos, mesmo que haja

culpa de alguma ou algumas’.
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Este tema da responsabilidade solidaria é crucial no relacionamento entre os
administradores e os fiscalizadores das Sociedades Anonimas, com a nota de que nas
obrigagdes solidérias, o credor pode exigir a prestacdo integral de qualquer um dos devedores

e a prestacdo efectuada por um deles a todos libera [Cfr. art. 512.°, n° 1 do CCivil].

3.2. Responsabilidade Civil dos Administradores nas Sociedades Anonimas

3.2.1. O dever de administrar a Sociedade Andénima

De um modo geral, o dever principal dos administradores nas sociedades anénimas
cinge-se no de gerir a sociedade, de promover a realizacdo do objecto social com vista a
permitir a obtencdo do lucro. Assim, os membros do conselho de administragdo podem ser
responsabilizados pela inobservancia dos deveres que lhes sdo impostos a cumprir ou pela
omissdo no seu cumprimento do dever de gerir devidamente a sociedade. Por isso, constituem
fontes das obrigacdes dos administradores nas sociedades andnimas, a lei, os Estatutos, o
contrato de sociedade, as deliberagBes da assembleia geral e de outros Orgdos Sociais assim

como o contrato de administracao.

Neste ambito, de acordo com o preceituado no art. 150.°n°s 1 e 2 do CCom, redaccao
dada pelo Decreto-Lei n.° 1/2018, de 4 de Maio, séo deveres dos administradores da sociedade,
0 de actuar com diligéncia de um gestor criterioso e coordenado, no interesse da sociedade,

tendo em conta os interesses dos socios, dos trabalhadores e ainda acrescentamos de terceiros.

Sobre este dever questionamos a determinacdo do conteido do dever de diligéncia, sera

uma norma de conduta ou um critério de apreciacao de culpa?

Para responder a esta questdo, sugerimos a discussdo com base na abordagem de Cunha
(1993: 288) que considera que ‘ser diligente implica imprimir um esfor¢co no cumprimento de
suas obrigacGes’, 0 que requer o rigor, o cuidado a cautela aquando da realizacdo das suas
obrigacGes. Tomamos firme esta opinido que tem a ver com a norma de conduta, a partir da

qual se poderé aferir alguma ilicitude no seu comportamento.
Outro autor gque aborda este tema é Cordeiro (1997: 258) que esclarece que:

Em sentido normativo, a diligéncia equivale ao grau de esforco exigivel para
determinar e executar a conduta que integra o cumprimento de um dever’,

portanto expressa que sera uma regra de conduta, pelo que a violagdo do dever
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de diligéncia origina a ilicitude, ndo sendo uma mera medida de culpa, j& que o
gestor pode ser indiligente com origem no dolo e ndo necessariamente por
negligéncia.

Na verdade, ndo nos distanciamos dos dois autores, porque bem vistas as duas opinides
conduzem-nos para a forma de conduta no cumprimento da sua obrigagdo, por isso
consideramos que a diligéncia identifica-se como uma medida de esforco no dever de
cumprimento de uma obrigagdo, s6 que, torna-se importante associar a este esforco, as
circunstancias que condicionam esta determinacgéo, as quais podem de certo modo ter natureza
subjectiva, uma vez que o ser indiligente pode ndo ter origem no dolo em si ou ma-fé, mas
apenas por negligéncia. Dai que consideramos relevante que os administradores na sua
actuacdo a semelhanga dos fiscalizadores devam proceder de boa-fé, no cumprimento das suas
obrigacdes [Cfr. art. 762.° n° 1 do CCivil].

Recordando o inicio da discussdo em que invocamos o art. 150.° n°® 1 e 2 do CCom que
estabelece como deveres dos administradores da sociedade, o de actuar com diligéncia e de ser
um gestor criterioso e coordenado, no interesse dos sécios e dos trabalhadores, este artigo
remete-nos a outra discussdo: o interesse dos sécios e dos trabalhadores serd que sdo
convergentes? Em principio o trabalhador ndo sécio, aspira elevados salarios e outras regalias
que séo objectivos mais individuais que raramente sdo perseguidos pelos accionistas que estao
mais concentrados em manter o crescimento continuo dos lucros da empresa assim como a sua
manutenc¢do no mercado a médio e longo prazo, o que implica de certo modo perseguir politicas
de contencdo de custos, ou seja, quanto menor a rubrica de remuneracdo aos trabalhadores
melhor é para os accionistas ou investidores, para contribuir de modo a ter maior retorno do
capital investido. Este propdsito entra de certo modo em conflito com os objectivos perseguidos
pelos trabalhadores que almejam melhores salarios, impactando na reducdo dos lucros dos

accionistas.

Por outro lado, poderiamos saber se a lei impde que o0 gestor seja criterioso e
coordenado no interesse da sociedade, este aspecto ndo pode ser sobreavaliado, porque a lei
ndo define qual é o nivel de habilidade técnica requerida para se ser criterioso e que qualificacao
especial este gestor deve reunir? Temos no¢do que ndo basta ter um certo grau académico para
ser um bom administrador. Regra geral as escolas confortam os administradores com o
conhecimento cientifico, mas ndo conseguem proporcionar algumas habilidades técnicas.

Neste sentido, como saber se 0 administrador ndo agiu com diligéncia porque as suas aptidoes
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técnicas, assim ndo o permitiram, apesar de todo o seu empenho e cuidado nesse sentido? Por
esta via, reforcamos a ideia de que o ser diligente torna-se algo de certo modo subjectivo,
porque depende das circunstancias e da experiéncia individual que o gestor tenha, sendo
importante provar que procedeu de boa-fé, o que exige em Ultima instancia a ponderacao prévia

antes de se proceder com alguma acusacéo de ilicitude.

Paralelamente a estes deveres de cuidado, diligéncia, existem outros deveres que estdo
de certo modo implicitos no art. 433.° do CCom. que sdo os deveres fiduciarios como por

exemplo:
- O dever de guardar segredo ou de lealdade [Cfr. art. 433.°n° 1 al. a) do CCom];
- O dever de informar [Cfr. art. 433.%, n° 1 al. b) do CCom];
- O dever de nédo concorréncia [Cfr. art. 433.%,n° 1 al. c) do CCom];
- O dever de estabelecer um relacionamento ético [Cfr. art. 433.°, n° 1 al. d do CCom)];

- O dever de assegurar a realizacdo do objecto e funcédo social [Cfr. art. 433.°, n° 1 al.
e) do CCom].

Quanto ao dever de lealdade, este muitas vezes esta associado ou inserido no principio
de boa-fé, uma vez que este principio tem a ver com a consciéncia de cada individuo, associado
a forma como ele se relaciona com os outros para a gestdo dos negocios. Portanto aqui o
administrador € chamado a manter o sigilo, ou seja, a servir a empresa com reservas sobre 0s
seus negocios particulares, ndo fazendo o uso em beneficio préprio ou de outrem das
oportunidades que tenha conhecimento em razdo do exercicio do seu cargo. Neste caso em
concreto a lei, também ndo especifica o que vem a ser a lealdade, mas indica de forma negativa
no seu art. 150.° n°® 3 do CCom, de forma indirecta e do ponto de vista de proibi¢cdes aos
administradores, a semelhanca de outras proibi¢cdes mencionadas no art. 429.°, n° 1 do CCom,
onde os deveres sao estabelecidos por via indirecta com base nas proibi¢des, que caem na senda
do dever da lealdade, onde implicitamente também se chama a apelacdo para os deveres de

cuidado dentro do espirito de boa-fé.

Associados a estes deveres, cabe aos administradores terem uma boa norma de conduta,
razdo pela qual se estabelecem proibicGes consagradas no art. 429.° do CCom e em caso de
incumprimento o administrador pode ver o seu mandato revogado por deliberagcdo dos

accionistas nos termos do art. 430.° do CCom. Assim, por exemplo é vedado ao administrador:
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sem prévia autorizacdo da assembleia geral ou do conselho de administragdo, tomar por
empréstimo recursos ou bens da sociedade, ou ainda usar os servicos e crédito da sociedade,
em proveito proprio ou de terceiros, receber de terceiros, qualquer vantagem pessoal em razao
do exercicio do seu cargo, deixar de aproveitar oportunidades de negdécio do interesse da
sociedade, visando a obtencdo de vantagens para si ou para outrem [Cfr. art. 429.°, n° 1 al. a)
do CCom].

3.2.2. Critério para a densificacdo da diligéncia de um gestor criterioso e coordenado

Conforme analisamos no ponto anterior ha uma certa limitacéo ou dificuldade de apurar
quais sdo os comportamentos exigiveis associados ao nivel de habilidades técnicas especificas,
para se ser considerado um gestor ou administrador diligente e criterioso, pois estes factores
dependem da vivéncia ou experiéncia individual adquirida e das circunstancias que rodeiam a
actuacdo do individuo, dai que a diligéncia acabe sendo definida com base em um critério um
pouco abstracto e subjectivo, onde a diligéncia para um administrador de uma empresa
comercial pode diferir da diligéncia de um administrador de uma empresa portuaria ou de um
banco comercial e até central, 0 que pode originar a termos varios métodos de valoragdo onde
0 aspecto determinante em caso de violacdo, cabera ao juiz, determinar a sua valoragdo com
base no seu bom senso de modo a aferir se 0 administrador actuou de forma competente na sua

profisséo.

De um modo geral, denota-se que o legislador foi moderado, ndo impondo deveres
concretos, facto que se constata com a falta de mencdo detalhada dos deveres dos
administradores, 0s quais sdo pronunciados de forma genérica, 0 que permitiu validarmos que

apenas se pretendia estabelecer um modelo para orientar a sua conduta geral.

Ainda sobre esta questdo que se coloca para o gestor criterioso e diligente, levanta-se
uma questdo: como é que o administrador pode agir para conciliar o interesse dos accionistas,
da sociedade, dos credores sociais e de terceiros, ou seja, de todos os stakeholders, tendo em
conta que para 0s accionistas o relevante € maximizar os ganhos, em simultaneo em economias
de mercado uma empresa para ser bem-sucedida precisa de gerar emprego, criar bens para
consumo e proporcionar prosperidade para os socios? Esta questdo na verdade néo é pacifica e
a criacdo de valor para os accionistas evolui a cada dia e obriga aos administradores a agirem
com cuidado, rigor e diligéncia, onde muitas vezes sO a experiéncia do mercado produz um

profissional com estas aptiddes técnicas, onde acima de tudo se exige que o administrador ndo
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permita que o seu interesse pessoal se sobreponha ao interesse da sociedade, pondo acima de
tudo na sua actuacdo a lealdade e boa-fé como elementos prioritarios [onde observa-se a
lealdade como um dos deveres de fiducia consagrados no art. 433.° do CCom].

3.2.3. A responsabilidade civil dos administradores perante a Sociedade

Uma vez que existe um vinculo contratual entre a sociedade e os membros dos érgéos

de administracdo, a responsabilidade destes para com a sociedade é obrigacional.

Para analise deste tema, realcamos que os administradores de uma sociedade devem
actuar com a diligéncia de um gestor criterioso e coordenado, no interesse da sociedade, tendo
em conta o interesse dos sdcios e dos trabalhadores, com suporte no art. 150.° n° 1 do CCom
conjugado com a necessidade da pericia na gestdo de negocios e, deste modo, julgamos que o
objectivo fundamental é aferir a responsabilidade dos membros dos 6rgéos de administragcao
na gestdo da sociedade, conciliada com eventuais danos causados para com o patriménio da

empresa e para com os credores sociais.

Na verdade, ndo se trata de algo pacifico, pois requere do administrador a tomada de
decisdes e actuaces com elevado nivel de racionalidade para que ndo incorra na imputacao de

consequéncias danosas de um gestor negligente.

Portanto, julgamos que neste mesmo ponto, o legislador ao estabelecer que o
administrador deve agir com a diligéncia de um gestor ordenado e criterioso, de certo modo,
pretendeu excluir do ambito da responsabilidade civil dos administradores, todas as
consequéncias imputaveis ao risco meramente associado ao resultado econémico da empresa,
ou seja, so foi considerada a imputacdo aos administradores das consequéncias negativas, se as
mesmas tiverem ocorrido em virtude da violacdo dos deveres que lhe sdo impostos. Assim

sendo, nos termos do art. 163.°, n°1 e 2 do CCom:

Em caso de violacdo, a accdo de responsabilidade proposta pela sociedade pode
ser proposta por sdcio ou socios de responsabilidade limitada ou que detenham
uma participacdo de capital social ndo inferior a dez por cento se a sociedade
ndo tiver intentado a respectiva ac¢do, devendo neste caso, ser provocada a

intervencdo da sociedade na ac¢ao, nos termos da lei do processo.
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Outro aspecto relevante a destacar em relacdo ao dever de diligéncia é baseado no art.
790.° do Codigo Civil no seu n°® 1 que considera que ‘a obrigacdo extingue-se quando a
prestacdo se torna impossivel por causa ndo imputavel ao devedor’ onde iriamos chamar a
apelacdo para o entendimento de a diligéncia ndo envolver o dever do administrador ser perito
em todas as areas, ou seja, 0 administrador pode ndo ter o dominio de todos os sectores de
actividade da empresa, o importante € que ele tenha a habilidade e a sensibilidade para aferir
se uma informacdo que lhe é fornecida tem ou ndo lacunas técnicas, para que ele solicite os
devidos esclarecimentos a quem de direito e tome a decisdo final com seguranga, portanto a
falta de pericia numa matéria ndo impede que ele possa administrar correctamente, apenas
requer que ele seja habil e zeloso para solicitar atempadamente os devidos esclarecimentos e
informacdo de gestdo relevante, antes da tomada da decisé@o final [Cfr. art. 160.°, n°® 1 do
CCom].

No entanto, existe uma atenuante que € o facto de se preservar o caracter empresarial
da actuacdo do administrador, conforme previsto no artigo 151.° n° 1 e 3 respectivamente do
CCom que estabelecem: ‘a administracdo das sociedades compete gerir ¢ representar a
sociedade, nos termos fixados para cada tipo de sociedade’. No entanto, 0 n° 3 do mesmo artigo
estabele que: ‘a sociedade responde civilmente pelos actos e omissfes dos administradores nos

mesmos termos em que 0s comitentes respondem pelos actos e omissdes dos comissarios’.

3.2.4. A responsabilidade civil dos administradores perante os socios, 0s credores sociais

e terceiros

Para este tema da responsabilidade civil dos administradores perante os credores
sociais, socorremo-nos do art. 164.° n°® 1 do CCom que expressa: ‘os administradores
respondem para com os credores da sociedade quando, pela inobservancia de uma disposi¢édo
legal ou estatudria, principal ou exclusivamente destinada a proteccdo destes, o patrimonio

social se torne insuficiente para a satisfacdo dos respectivos créditos’.

Por outro lado, quanto a responsabilidade dos administradores perante socios e
terceiros, referimo-nos ao art. 165.° do CCom que estabelece: ‘os administradores respondem
também em termos gerais, para com 0s sécios e terceiros [onde os credores estdo inclusos],

pelos danos que estes causem directamente, no exercicio das suas funcdes’.
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De acordo com estes dois artigos, a nossa interpretagdo foi que o legislador
mocambicano pretendeu enfatizar que quem administra os bens alheios fica obrigado a prestar
contas da sua administragdo. Assim sendo, o seu incumprimento é sanciondvel uma vez que se
assume que a responsabilidade dos administradores € obrigacional e o objectivo principal da
responsabilidade civil é o de prevenir danos e ressarcir o mal ou a ilicitude feita, onde a culpa

pode ter a ver com o dolo em si ou com a negligéncia.

No entanto, seria importante despronunciar, para 0s casos em que se efectiva uma
insolvéncia culposa da sociedade, por conta de um negdcio entre um membro da administracao
que possa gerar insolvéncia, pois ndo conseguimos aferir no nosso Codigo Comercial algo
estabelecido, ao que iriamos remeter ao apuramento da responsabilidade pessoal, com base no
art. 76.°n° 1, 2 e 3 respectivamente do Regime Juridico da Insolvéncia e da Recuperacdo de
Empresarios Comerciais - RJIREC, através do Decreto-Lei n.° 1/2013, de 4 de Julho, para
melhor apreciacéo e tratamento, o qual por sua vez remete que esta responsabilidade pessoal
seja apurada no proprio Tribunal de insolvéncia, independentemente da realizacdo do activo e
da prova da sua insuficiéncia para cobrir o passivo, observado o processo de declaragédo

previsto no Cédigo de Processo Civil.

Prosseguindo em relacdo ao RJIREC, se for provada a ilicitude do administrador, isto
envolve varios tipos de efeitos como sendo: a inibicdo para a administracdo da sociedade
comercial ou o exercicio individual da actividade empresarial € a inibicdo ou impossibilidade
de gerir qualquer sociedade ao abrigo de mandato ou a titulo de gestdo de negocio [Cfr. art.
175.% alinea a) e b) do RJIREC]. No entanto, cabera no regime de insolvéncia ao administrador
de insolvéncia a legitimidade para propor a ac¢do de responsabilidade aos membros dos 6rgaos

de administracdo.

3.3. Responsabilidade Civil dos Fiscalizadores nas Sociedades Anonimas

Quanto a responsabilidade civil dos orgdos de fiscalizacdo, ela € em termos de
substancia a mesma que regula a responsabilidade civil dos administradores, com a
particularidade de poderem gerar tratamento juridico diferenciado, tendo em conta que 0s
deveres que impedem os administradores podem ser diferentes dos deveres que impedem o0s

fiscalizadores no exercicio das suas fungdes, face a sua diferenciagdo em termos de tipologia
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de funcbes e quanto a0 modo de cumprimento desses deveres, 0 que origina que sejam

diferentes os pressupostos da sua responsabilidade.

Quanto a responsabilidades dos titulares dos Orgéos de Fiscalizagdo o art.° 166.° n° 2
do CCom estabele que:

Os membros do conselho fiscal ou fiscal Unico respondem nos termos previstos
nos artigos 160.° a 165.° do CCom, mas respondem também solidariamente com
os administradores pelos actos ou omissdes destes, quando o dano se néo teria

produzido se tivessem cumprido com a diligéncia devida as suas obrigacoes.

N&o obstante a existéncia de normas especiais que regem a responsabilidade civil dos
6rgdos de fiscalizacdo, estas normas ndo se afastam muito daquelas que sdo comummente
aplicaveis aos administradores, uma vez que 0S pressupostos para ambas sdo comuns e

prendem-se a responsabilidade civil, embora com especificidades inerentes a cada funcéo.

Assim, os deveres e responsabilidades que os fiscalizadores tém individualmente, estéo
definidos nos termos do Cddigo Comercial como sendo 0os mesmos deveres dos
administradores [Cfr. art. 433.° do CCom], que respondem nas mesmas condi¢es, ‘pelos danos
causados resultantes de omissdes no cumprimento dos seus deveres e pelos actos praticados
com culpa ou dolo ou com violacéo da lei ou dos Estatutos’ [Cfr. art. 438.%, n°® 1 CCom]. Este

artigo estabelece no seu n° 2 que:

Os membros dos 6rgaos de fiscalizagdo devem individualmente dar a conhecer
ao Ministério Publico, as préaticas de ocorréncia delituosa, e depois de ouvida a
assembleia geral os fiscalizadores devem manter em sigilo, os factos ou

informacdes que tiveram conhecimento em razdo das suas funcdes.

O art. 438.° no seu n° 3 refere que o fiscalizador que ‘sem motivo justificado, deixar de

assistir, durante o exercicio social, a pelo menos, duas reunides do conselho, perde o seu cargo’.

Para se imputar a responsabilidade civil aos membros dos 6rgéos de fiscalizacéo, torna-
se necessario a verificacdo de uma conduta ilicita ou culposa, apresentando a sua especificidade
resultante dos deveres particulares que se lhe recaem, sendo que estes se concretizam e
delimitam a ilicitude das respectivas condutas. Por conta deste aspecto, ha necessidade da
autonomizacdo clara dos pressupostos da responsabilidade civil dos fiscalizadores, face a

diversidade de funcOes e obrigagdes impostas por lei, por isso, foram apontados os deveres
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fundamentais que permitem auxiliar com maior rigor a definicdo da medida de culpa ou

ilicitude na sua conduta.

Assim a imputacdo da responsabilidade civil aos fiscalizadores, a semelhanca dos
administradores estd condicionada a verificagdo de uma conduta ilicita ou culposa, da qual
tenha resultado um dano. No entanto, podem surgir alguns problemas como por exemplo, qual
é o critério de avaliagdo do cumprimento dos deveres fundamentais estabelecidos para o
fiscalizador. Para responder a esta questdo julgamos ser mais facil a partir da analise dos
deveres fundamentais dos fiscalizadores, tentando compartimenté-los dentro do possivel em

varios deveres para permitir a sua melhor apreciacéo.

3.3.1. O dever de cuidado e de lealdade

Segundo expende Abreu (2010: 25) ‘dos deveres dos membros dos 6rgdos de

fiscalizacéo, os deveres de lealdade e de cuidado sdo incontornaveis’.

Sendo a lealdade assumida como um dever geral que consiste em o fiscalizador abster-
se de satisfazer o seu proprio interesse agindo com probidade, a favor do interesse da sociedade,
dos credores, dos trabalhadores e do publico em geral, satisfazendo deste modo estes interesses
alheios, onde deve empregar a diligéncia de um fiscal rigoroso e imparcial, 0 que requere que
observe os deveres de cuidado e em simultaneo de lealdade no exercicio das suas funcoes [Cfr.
art. 158.°n° 3 do CCom].

Fazendo uma andlise mais profunda, o dever de lealdade e de cuidado sdo deveres que
se complementam e fazem uma certa paridade, ou seja, ndo se trata na verdade de uma
subalternizacdo dos deveres de cuidado aos de lealdade, nem vice-versa, pois 0s deveres de
lealdade surgem como parte integrante dos deveres de cuidado e 0s mesmos complementam 0s
deveres de cuidado, sendo ambos um modus operandum, onde os deveres de lealdade sdo

cumpridos através do modo de exercicio do dever de cuidado.

Portanto, trata-se de deveres fiduciarios que devem ser observados pelos fiscalizadores,
tendo em conta os seus conhecimentos especiais e as competéncias técnicas especificas para
este cargo que requere em rigor, elevados padrbes de diligéncia e profissionalismo. Assim
sendo, a diligéncia e o profissionalismo exigidos aos fiscalizadores podem delimitar a prestacédo

requerida embora em termos diferentes, visto que, a diligéncia poderd contribuir para
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determinar o nivel de atengdo e de empenho que deve ser imposto na sua fungéo fiscalizadora
e o profissionalismo ir& permitir a qualificacdo do grau de competéncia e de pericia que 0s

fiscalizadores possuem ou utilizam na sua funcéo.

Outro aspecto a considerar é que os fiscalizadores devem na sua actuacao observar o
dever de lealdade decorrente do principio da boa-fé e da tutela da confianca, no interesse da
sociedade, como um dever fiduciario, onde o dever de lealdade ndo resulta apenas da sua
vontade, mas surge como uma imposicdo legal que arrasta consigo uma valoragdo com
consequéncias juridicas, ou seja, o dever de lealdade surge como um instrumento para a

realizacdo do dever de cuidado, no caso do fiscalizador [Cfr. art. 158.° n°® 3 do CCom].

Mas sobre este aspecto, julgamos ser importante destacar quanto aos deveres de cuidado
e de lealdade previstos para o fiscal unico ou membros do conselho fiscal, onde [Cfr. n® 3 do
art. 158.° do CCom], disp8e ‘no exercicio das suas funcdes, os membros do conselho fiscal ou
fiscal Unico devem agir no interesse da sociedade, dos credores e do publico em geral, e
empregar a diligéncia de um fiscal rigoroso e imparcial’. Estes deveres que aparentam ser
iguais, na verdade consideramos serem distintos, pois apesar dos membros dos érgdos de
fiscalizac@o terem no exercicio das suas funcdes de servir o interesse social, eles estdo mais
adstritos e comprometidos ao dever de lealdade para com a sociedade podendo fazer sentido
quando emitem pareceres ponderar dentro do possivel outros interesses como dos socios, dos
trabalhadores, de outros credores e de terceiros [onde enquadramos o publico em geral], mas
como estes interesses nem sempre sdo compativeis o seu foco principal € o de preservar em

primeiro lugar o interesse dos socios e da sociedade que os vinculou e confiou.

3.3.2. O dever de segredo ou de sigilo

De acordo com o art. 158.°, n°® 3 do CCom, os membros dos 6rgaos de fiscalizacdo
‘devem guardar segredo dos factos ou informacGes de que tiveram acesso ou conhecimento,
sem prejuizo do dever de participacdo ao Ministério Publico de todos os actos ilicitos

sancionados pela lei penal’.

Quanto ao dever de segredo ou de confidencialidade ele relaciona-se com o facto de
aos titulares dos orgdos de fiscalizacdo serem conferidos poderes de inspec¢édo e verificacdo
que permitem que tenham acesso a informac6es sobre contetdos relevantes sobre a vida da

sociedade, podendo em caso de divulgacdo desse conteudo ou dessas informagdes a terceiros,
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pdr em risco ou causar danos a sociedade, por isso é que eles ndo podem revelar informacgoes
internas ou segredos de negdcio, sob pena de serem responsabilizados pelos danos causados a

sociedade, resultantes do seu incumprimento.

Julgamos ainda que tendo em conta que estas informagGes podem pdr em risco a vida
da sociedade, embora ndo esteja estabelecido claramente no Codigo Comercial, é expectavel a
obrigacdo de segredo profissional a que os membros dos 6rgdos de fiscalizacdo estdo
subordinados, a semelhanca de qualquer outra actividade de caracter sigilosa, que os membros
dos érgdos de fiscalizacdo estejam subordinados a manter o sigilo profissional de acordo com
0 codigo deontoldgico, inclusive apos a cessacao de fungdes, sob pena de serem sancionados
em caso de causarem prejuizos ou danos a sociedade derivados da sua divulgacéo.

3.3.3. O dever do controlo

Aos fiscalizadores cabe-lhes a tarefa de examinar os elementos contabilisticos para
através deles emitirem pareceres ou uma opinido, assim como fiscalizar os actos dos
administradores e verificar o cumprimento dos seus deveres legais e estatutarios [Cfr. art. 437.°
a), b), ¢) e d) do CCom].

Este dever de controlo pode ser revestido de controlo politico que esta relacionado com
o0 controlo dos negdcios da sociedade e da administracdo geral da sociedade, onde cabe aos
fiscalizadores actuarem de forma preventiva, alertando sobre todas as ilegalidades que
detectarem na gestdo da sociedade pelos administradores de acordo com os Estatutos, alertando

aos socios em assembleia geral.

Por outro lado, no que se refere ao controlo contabilistico, 0 mesmo tem a ver com
aspectos econdémico-financeiros da actividade da sociedade, o que requere a regularidade da
verificacdo dos balancetes e de todos os outros documentos, para aferir o grau de cumprimento
das politicas contabilisticas e dos seus documentos de suporte, emitindo o seu parecer ou dando
informacdes complementares que julgue necessarias ou Uteis a deliberacdo em assembleia

geral.
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3.3.4. O dever de informar

No ambito das atribuicbes que lhes sdo conferidas, os membros dos 6rgdos de
fiscalizagdo tém o dever de observar, vigiar ou fiscalizar as actividades realizadas pelos
administradores referentes a gestdo da sociedade, devendo para o efeito ter o direito de obter
da administracdo, qualquer informac&o ou esclarecimento sobre assuntos que caibam nas suas
competéncias e por conta disso, os titulares dos 6rgdos de fiscalizagdo tém de comunicar por
escrito sobre as fiscalizacOes realizadas e irregularidades detectadas, dirigidas a administracao
e a assembleia geral, sem necessidade da solicitacdo dos seus destinatarios [Cfr. art. 158.°. n°
1 e 3 al. d) do CCom conjugado com o art. 437.%, n° 1 e 2 do CCom].

Julgamos que esta comunicagdo visa essencialmente proteger aos sécios ou
investidores, assim como permitir a melhor tomada de decisdes, a avaliacdo do risco do negocio
e permitir investir com maior conforto e seguranca. Neste sentido os fiscalizadores podem
opinar ou emitir parecer acerca de eventuais vicissitudes que eventualmente afectem a vida da

sociedade.

3.3.5. O dever de denuncia

De acordo com o estabelecido no art. 158.°, n° 2 al. ¢) do CCom para cumprimento das
suas obrigacfes os membros dos orgaos de fiscalizacdo devem ‘guardar segredo dos factos ou
informacdes sobre os quais tiveram conhecimento, sem prejuizo do dever de denuncia ao
Ministério Publico de todos os actos ilicitos sancionados pela lei penal’. Deste modo, a
observancia do dever de dendncia sé € exigivel se for constatado que estdo em causa crimes

publicos.

Julgamos que este dever € de certo modo conflituante com o dever de segredo e de
lealdade, pois ao denunciar ao Ministério Publico os factos narrados ficam de certo modo
expostos a sociedade e os fiscalizadores deixam de actuar de forma diligente, sigilosa e com

lealdade, entrando em incumprimento de certo modo com o interesse da sociedade.

3.3.6. O dever de impugnacao das deliberacgdes sociais

O dever e o poder de impugnacéo das deliberagdes sociais estdo relacionados com a

funcdo de controlo na regularidade de funcionamento da sociedade, onde cabe ao 6rgao de

45



fiscalizagéo zelar pela proteccéo dos interesses dos accionistas ou investidores e da sociedade
em geral [Cfr. art. 158.°, n° 3 do CCom]. E na sequéncia, o art. 144.°, n° 1 alinea ¢) do CCom
estabelece que os ‘fiscalizadores tem legitimidade para impugnar uma deliberacdo da
assembleia geral, desde que, esta esteja ferida de nulidade’. Perante a comunicagdo dos
fiscalizadores da nulidade, os socios podem promover a declaracéo judicial de nulidade ou
promover a alteracdo ou correccao da deliberacdo, caso contrario, cabe ao 6rgao de fiscalizacéo
a promogéo da declaragéo judicial de nulidade.

Julgamos que este caso apresenta de certo modo um certo conflito, visto que a lei
estabelece que cabe ao 6rgdo de fiscalizacdo estatuir nulidade nos casos de deliberacdes
anulaveis, portanto, aqui existe para este érgdo uma dupla funcdo do poder e do dever, visto
que a lei também estabelece que na actuacao dos érgdos de fiscalizagdo em conformidade com
o0 dever de lealdade, impde-se aos fiscais a sujeicdo ao 0rgdo supremo da sociedade a accao
critica do parecer por si elaborado para a deliberacdo em assembleia geral. Ora, tratando-se no
caso de nulidade de uma deliberacdo da assembleia geral por proposta do érgéo de fiscalizacao
pode acontecer a reversdo pela renovacéo da deliberacdo em nova assembleia geral, ou em caso
da assembleia geral discordar em renovar a deliberacéo, cabe ao 6rgdo de fiscalizacdo em
Gltima instancia, propor a nulidade, por submissdo desta ao Tribunal, e aqui denota-se uma
inversdo da hierarquia normal dos Orgdos Sociais, em que uma deliberacdo tomada pelos
socios em assembleia geral é submetida pelo 6rgéo de fiscalizagcdo ao Tribunal [entidade

externa, mas suprema] para requerer a sua nulidade.

Notamos neste caso que o 6rgdo de fiscalizagdo também € obrigado a colidir em
simultaneo com o dever de segredo e diligéncia, perante a defesa da sociedade, mas para
cumprimento da lei [Cfr. art. 144.°, n® 1 do CCom] conjugado com o art. 158.°, n° 2 al.c) do
CCom).

3.3.7. A violacgao dos deveres gerais e especificos dos fiscalizadores: a sua ilicitude

Dando seguimento a analise feita no ponto anterior, no que se refere ao dever dos 6rgaos
de fiscalizacdo, onde nos casos de violacdo da lei os mesmos podem propor [ao Tribunal] a
nulidade das deliberacdes da assembleia geral conferidas de nulidade. No caso em concreto, se
0 orgdo de fiscalizacdo ndo solicitar a nulidade que Ihe é conferida por lei, estd a incorrer em

ilicitude quanto ao seu dever de fiscalizar.
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De um modo geral a ilicitude da conduta dos fiscalizadores foi aferida em fungéo da
violacdo dos seus deveres fundamentais de cuidado onde devem agir com elevados padrdes de
diligéncia profissional e com o dever de lealdade, exercidos no interesse da sociedade.

Uma das formas para aferir a diligéncia do 6rgéo de fiscalizagdo segundo Dias (2006:
54) ‘pode ser por meio da observacdo da frequéncia das reunides deste 6rgdo assim como a
efectividade das mesmas’.

Outra forma de aferir seria observar a emissdo de pareceres sobre as actividades da
administracdo ou mesmo o0s pareceres elaborados sobre os elementos contabilisticos
provisorios como balancetes ou definitivos [fecho de contas], com vista a observar o seu nivel

de rigor prestado.

Portanto de um modo geral, acreditamos que uma boa fiscalizacdo visa reprimir ou
prevenir situacdes que possam causar prejuizos ou riscos que ponham em causa a vida da
sociedade, o que requere 0 acompanhamento constante da vida da sociedade e uma intervengéo
pontual se os administradores estiverem a praticar ou na iminéncia de praticar algum acto que

seja contrario ao interesse da sociedade.

3.3.8. A responsabilidade civil dos fiscalizadores perante a sociedade

A semelhanca da natureza obrigacional entre os membros dos 6rgéos de administracio
e a sociedade, o vinculo estabelecido entre os membros dos 6rgédos de fiscalizacdo e a sociedade
é obrigacional.

De um modo geral, nos casos em que se constatar a existéncia da responsabilidade por
factos ilicitos por parte dos fiscalizadores com origem em dolo ou culpa, na proteccdo dos
interesses alheios, sendo esta a sua actividade principal, os titulares dos 6rgéos de fiscalizacdo
ficam obrigados a indemnizar o lesado [neste caso a sociedade] pelos danos resultantes desta
violacao [Cfr. art. 483.°, n° 1 do CCivil conjugado com o art. 166.° n° 2 do CCom].

Para o efeito da responsabilizacdo, é necessario confirmar se a ndo deteccdo dos erros
ou desconformidades, surgem como resultado de uma actuacdo ilicita ou culposa, que podera
ser a omissdo na revisdo ou o desrespeito das regras contabilisticas aplicaveis, com base no
plano de contas em vigor, dai que se imponha a vigilancia dos outros Orgéos Sociais na
observéancia da lei, dos Estatutos e Plano de Contas oficialmente aprovados e em vigor. Esta

responsabilidade civil é de natureza contratual.
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A ilicitude neste caso serd derivada pela eventual inobservancia dos padrdes de
diligéncia, que poderiam ser a falta de denuncia ou mesmo pela violacdo dos deveres de
cuidado. Um exemplo pode ser emitir um parecer favoravel aceitando uma informacéo
contabilistica produzida em desconformidade técnica com o plano de contas o que pode alterar
os resultados produzidos do periodo a que se refere, algo que poderia ser evitado se 0s 6rgaos
de fiscalizagéo exigissem o rigor com base no zelo e diligéncia que Ihe sdo imputados.

3.3.9. A responsabilidade civil dos fiscalizadores perante os socios, 0s credores sociais e

terceiros

Nos termos do art. 166.° n° 2 [por remisséo aos artigos 160.° a 165.° do CCom], os
membros dos 6rgéos de fiscalizacdo a semelhanca dos administradores séo responsaveis, pelos
danos causados aos socios, terceiros [Cfr. art. 165.° do CCom] e para com os credores da
sociedade [Cfr. art. 164.° do CCom]. No entanto, este dano tem que resultar directamente da
actuacdo dos membros dos 6rgéos de fiscalizacdo no que Ihes compete no exercicio das suas
funcBes. Este facto remete-nos a fazer uma apreciagéo, ao que julgamos que entre 0s sdcios e
0s 6rgdos de fiscalizacdo ndo existe nenhum vinculo juridico e a relagdo entre eles € de natureza
extracontratual e para o efeito de resolucédo da ilicitude, recorremos ao previsto no art. 483.° n°

1 do CCivil e aos principios gerais de responsabilidade civil.

A semelhanca da responsabilidade civil dos titulares dos 6rgéos de fiscalizacdo para
com 0s sOcios, no caso da sua responsabilidade civil para com terceiros, também néo se verifica
nenhum vinculo contratual entre os fiscalizadores e 0s terceiros, que podem ser credores sociais
ou outros terceiros, pelo que a relacdo € de natureza extracontratual, cabendo também a sua

resolucdo no &mbito da responsabilidade civil prevista no art.° 483.°n° 1 do CCivil.

No que se refere a responsabilidade civil dos fiscalizadores perante os credores sociais,
eles sdo responsaveis pela inobservancia culposa das disposi¢cdes legais ou estatutarias e em
consequéncia, nos casos em que o patriménio social se torna insuficiente para a satisfacdo dos
créditos, podendo em caso de culpa provada, responder de forma solidaria com os
administradores, havendo necessidade a semelhanca dos casos anteriores dos socios e de
terceiros de se provar a culpa e prosseguir nos termos do art. 483.° n° 1 do CCivil, conjugado
com o art. 497.° do CCivil.
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CAPITULO IV — LIMITES, EXCLUSOES E TRANSFERENCIA DO
RISCO DOS ADMINISTRADORES E FISCALIZADORES DAS
SOCIEDADES ANONIMAS

4.1. A Delimitagdo do Comportamento llicito dos Administradores e
Fiscalizadores a partir da observancia de dispositivos legais ou contratuais

destinados a proteccéo

Os titulates dos Orgdos Sociais no exercicio das suas fungdes devem pautar-se pela
observancia da lei, dos Estatutos e do contrato de sociedade. Mesmo assim, na sua actuagao
existem constrangimentos uma vez que ndo ha nenhuma actividade lucrativa que ndo seja

arriscada.

Nos capitulos anteriores percorremos a analise do regime juridico que orientou a
percepcao sobre o funcionamento destes 6rgaos por meio de padrdes que devem servir de guia
para a sua actuacdo nas decisfes tomadas. Da analise desse regime juridico concluiu-se que o
legislador abordou de forma genérica os padrdes que servem de pardmetros a serem seguidos
na sua actuacao, facto que julgamos ter origem na natureza discriciondria da sua actuacao, onde
na hora de tomada de decisao, cabe a este membro [na qualidade de mandatario do socio], optar
por uma das varias alternativas que o mercado Ihe oferece, tendo em conta o risco, mas, com
primazia para os limites que Ihe sdo impostos pelo objecto social, a lei, os Estatutos e os
interesses interesses dos socios, trabalhadores e terceiros. Dentro deste propdsito, a limitacao
que surge para estes titulares dos Orgéos Sociais é face a natureza discricionaria da actividade,
mas que mesmo assim, é-lhes imposto conseguir o equilibrio matuo do regime que o0s

acompanha e da diversidade de interesses sociais dos varios actores.

Neste sentido, o desafio que surge no exercicio corrente destes titulares dos Orgéos
Sociais é conseguir manter-se firme em relacédo ao regime juridico, perseguir o objecto social
sem ferir a lei e os Estatutos, mantendo o equilibrio de interesses sociais, sem discurar o

requisito de diligéncia que lhe é constantemente imposto.

Estes membros destes Orgdos Sociais sd0 pessoas a quem a sociedade e 0s socios

depositaram a maxima confianca, uma vez que substituem os investidores [donos do capital] e
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tem a responsabilidade de perseguir o objecto social trazendo em simultdneo um nivel de

satisfacdo e realizacdo para com a sociedade, 0s sOcios, 0s credores sociais e 0s terceiros.

Neste instituto, despertou-nos interesse na apreciacdo das eventuais limitagdes ou
restricdes do regime juridico quanto as responsabilidades dos titulares dos Orgaos Sociais, que

a seguir destacamos:

Nas Sociedades Anonimas destaca-se que 0 centro de poder esta consagrado na
assembleia geral a quem compete a elei¢do e a destituicdo dos membros da Mesa da Assembleia
Geral, da administracdo e da fiscalizacéo, seja qual for a causa. [Cfr. art. 129.° al. d) do CCom].
Mas apesar do centro de poder estar consagrado na assembleia geral, de acordo com o art. 412.°
n° 3 do CCom que estabelece: ‘sobre matérias da gestao da sociedade, os accionistas s6 podem

deliberar a pedido do 6rgao de administracao’.

Da andlise do artigo 412.° acima citado, conjugado com os art. 431.°n% 1 e 2, 0 art.
128.°n% 3 e 4 em simultdneo com o art. 129.° al. d) do CCom acima citado, ambos do CCom,
remete-nos a uma aparente reparticdo de poderes equilibrada entre os accionistas e o conselho

de administracao.

Desse modo, despertou-nos também interesse na apreciacdo do regime juridico no que
diz repeito as limitacdes ou restricdes da responsabilidade dos titulares dos Orgdos Sociais

neste instituto.

No que se refere aos deveres dos administradores de gerir a sociedade, o regime juridico

prevé no seu art. 150.° n° 2 as restricdes seguintes:

Os administradores ndo podem, sem prévio consentimento expresso dos sécios,
exercer por conta prépria ou alheia, actividade comercial concorrente com a
actividade abrangida no objecto social da sociedade, salvo se ja exerciam essa
actividade anteriormente a sua nomeacdo para o cargo sendo essa actividade

conhecida de todos os socios.

Nos termos do art. 150.° n° 3 o legislador conferiu ainda as seguintes proibicdes para

os administradores:

a) Celebrar contratos com a sociedade, obter garantias da sociedade e suas obrigacdes,
receber pagamentos por conta de obrigacOes pessoais contraidas ou receber

adiantamentos de mais de um més de remuneracdo mensal;
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b) Tomar ou usar de empréstimo ou de crédito, recursos ou bens da sociedade, em
proveito proprio ou de terceiros sem prévia autorizagdo da assembleia geral;

c) Receber de terceiros qualquer vantagem pessoal, independentemente da forma que
revista, em razdo do exercicio do cargo;

d) Praticar actos de liberalidade a custa da sociedade, salvo se autorizado previamente
pela Assembleia Geral e essa liberalidade for em beneficio dos empregados da
sociedade ou da comunidade onde aquela actue, em vista das responsabilidades
sociais da sociedade;

e) Aproveitar vantagens para si mesmo ou para outrem, a custa de ter deixado de
aproveitar oportunidade de negdcio do interesse da sociedade.

Outra restricdo que o legislador estabelece relaciona-se com a deliberacdo em
assembleia, nos termos do art. 160.%, n° 2 do CCom seguinte:

Os administradores ndo sdo responsaveis pelos danos resultantes de uma
deliberacdo em que nela ndo tenham participado ou votado, assim como nos
casos em que ndo tenham participado na respectiva execucdo, devendo no
primeiro caso fazer constar da acta o sentido do seu voto, sob pena de se

interpretar que votaram a favor.

Relevamos tambem o facto de os administradores ndo responderem perante a
sociedade, nos casos em que 0 acto de omissdo assentar em deliberacGes dos sdcios, salvo se a
proposta tiver sido da iniciativa dos mesmos ou se se enquadrar no disposto do art. 102.° n° 1
e 2 do CCom que se refere ao direito de regresso nas relacfes entre os administradores e 0s
accionistas de forma solidaria para com a sociedade, excepto no caso em que tenham agido

com a exigéncia de um gestor criterioso e ordenado [Cfr. art. 102.°, n° 3 do CCom].

Um aspecto que julgamos ser relevante realcar, é que a pessoa designada para o cargo
de administrador ou de fiscalizador, € em regra uma pessoa singular, a qual foi indicada pela
pessoa colectiva que é a sociedade com base na confianca que nele foi depositada. Esta
sociedade em principio € solidariamente responsavel pelos actos praticados por cada um deles,
excepto no caso de agir de forma contraria a exigéncia de um gestor criterioso e ordenado,
sendo que a sua ilicitude neste caso deva ser devidamente provada, mas na verdade em termos
praticos e em Ultima instancia cabe ao visado o 6nus de provar que agiu sem culpa, ou seja, fez

todas as diligéncias de um gestor criterioso, ordenado, leal e agiu de boa-fé.
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4.2. Restricdo quanto & Obrigacdo dos Titulares dos Orgédos Sociais de

Indemnizar os Credores da Sociedade

Os membros dos érgdos de administracdo a semelhanca dos 6rgaos de fiscalizagdo, no
exercicio do seu cargo podem tornar-se em sujeitos passivos da obrigacdo de indemnizar os
credores em caso de violagdo, mas o problema da responsabilidade civil coloca-se a partir do
momento em que ha ocorréncia de um dano ou culpa. Neste caso, inclui-se também as omissdes
que d&o lugar a obrigacdo de reparar os danos quando, havia por forca da lei ou do negdcio
juridico, o dever de praticar o acto omisso, devendo responder pelas suas omissfes quanto a
observancia do dever juridico que teria contribuido para impedir a consumacdo do dano ou
culpa [Cfr. art. 486.° do CCivil].

Mas, uma das questbes que julgamos saltar a vista na regulamentacdo da
responsabilidade civil € que ndo sdo determinados os limites da obrigacdo de indemnizar. Neste
sentido, assumimos que a ilicitude foi definida na lei de forma genérica, sendo a
responsabilidade dos titulares dos Orgéos Sociais tipificada nas disposices genéricas do art.
483.%, n° 1 e 2 do CCivil.

Quanto a responsabilidade dos administradores na constituicdo da sociedade o art. 102.°n° 1

do CCom estabelece:

Os administradores, bem como o advogado que emitam a declaracdo de que,
tendo examinado todo o processo constituitivo, verificaram ndo existir qualquer
irregularidade no mesmao, respondem solidariamente para com a sociedade pela
sua falsidade, inexactiddo ou deficiéncia, sem prejuizo da responsabilidade

penal que ao facto caiba.
No entanto, o regime juridico estabelece no mesmo artigo a seguinte restricéo:

N&o respondem, porém, nos actos acima mencionados, aqueles que
desconhecessem a falsidade, inexactiddo ou deficiéncia da declaragéo e, agindo
com a diligéncia de um gestor criterioso e ordenado, as ndo devessem conhecer.
[Crf. art. 102.° n° 3 do CCom].
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4.3. A llicitude e Culpa na Responsabilidade Civil dos Titulares dos Org&os

Sociais

Para 0 apuramento da responsabilidade civil dos titulares dos Orgdos Sociais nas
Sociedades Andnimas, é imperiosa a prova de culpa, cabendo neste caso aos administradores
a semelhanca dos fiscalizadores, provar que procederam sem culpa sua, portanto segundo Dias
(2016: 68) ‘0 6nus da prova de culpa corre, como regra, por conta do lesado e com a presuncao
de culpa estabelecida’. Assim, cabe ao administrador ou ao fiscalizador naquela situacéo,
provar a inexisténcia de culpa de modo a inverter o 6nus da prova da culpa e isto chama-nos a

apelacdo das regras gerais do CCivil no seu art. 799.n° 1.

Tratando-se deste modo de uma responsabilidade extracontratual, a regra é a geral de
acordo com o que estabelece o art. 487.° n°® 1 do CCivil, onde cabe ao lesado provar a sua
inocéncia. Podendo também aplicar-se o critério de apreciacdo de culpa, conforme o previsto
no art. 487.° n° 2 do CCivil, onde a diligéncia a ser tomada em conta seria com base nas
exigéncias de rigor de acordo com a actividade de administracdo ou de fiscalizacao cuja pericia

necessaria seria adequada ao negocio em causa.

4.4. A Aplicacdo da Presuncdo de Culpa e de Regras de Julgamento de

Negdcios nos Titulares dos Orgaos Sociais nas Sociedades An6nimas

A aplicacdo da presuncao de culpa e de regras de julgamento de negdcios nos titulares
dos Orgdos de administracéo e de fiscalizacio nas Sociedades Anénimas ou o que vulgarmente
se designa pela norma do business judgment rule, permite a exclusao da responsabilidade dos
administradores e de forma extensiva aos fiscalizadores, uma vez que através dela se assume
que ndo havendo conflitos de interesses e reunidos outros pressupostos como o que o individuo
[administrador ou fiscalizador] ‘agiu com diligéncia, o Tribunal deve abster-se de julgar a sua
conduta e quanto as suas ac¢des deve assumir como sendo licitas e deste modo se potencia o
caracter empresarial de sua actuacdo’, ou seja, desde que ele prove que actuou livre de
interesses pessoais e segundo critérios de racionalidade empresarial estd salvaguardada a sua

decisdo como sendo de caracter empresarial (Dias, 2006: 69-70).

Deste modo, defende-se que tanto aos administradores assim como aos fiscalizadores

se exige rigor, diligéncia e independéncia na sua actuacéo, afastando-se de forma legitima,
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qualquer responsabilidade civil, sempre que se mostre ou prove que agiram seguindo o rigor
profissional e a diligéncia.

A funcéo de fiscalizacdo é especialmente caracterizada por ‘assumir um risco estatico’,
pois enquanto o administrador decide para o futuro, sem dominar ou prever, pois, a sua decisao
esta condicionada as condi¢fes do mercado, factores politicos, cambiais, conjunturais e
econodmicos. ‘Os fiscalizadores operam sobre algo que ja existe e se cristalizou’, como por
exemplo a verificagdo dos documentos contabilisticos com observancia dos planos de contas
em vigor, os negocios ja decididos e eventualmente celebrados tendo em conta a observéancia
da lei, os Estatutos e o objecto social, ou seja, um conjunto de realidades ja produzidas e
imobilizadas, sobre as quais é possivel aferir de forma objectiva emitindo um parecer sobre as
ocorréncias e formas de correc¢do. Deste modo, sera imputada a responsabilidade civil
solidaria, se 0 que se constatar que lhe cabia, por actos ou omissdes deste, no desempenho do
seu cargo, quando o dano ndo teria sido produzido se houvesse cumprido as suas obrigacoes
de fiscalizagdo (Dias, 2006: 71).

No que se refere ao apuramento da responsabilidade, Dias (2006:83) considera que:

O Tribunal terd de levar em conta as funcbes e deveres individuais do
administrador e do fiscalizador para em concreto estabelecer a propor¢édo de
culpa a cada um deles e deste modo, por intermédio das regras do direito de
regresso, se alcance uma solucdo justa, que respeite aquilo que ¢é a expectativa
societaria em relacdo ao desempenho de cada um dos seus 6rgaos e respectivos

membros.

Deste modo, ¢é expectavel que os administradores facam a gestdo da sociedade na
qualidade de um gestor criterioso e 0s membros dos 6rgaos de fiscaliza¢do, ao assumirem o
respectivo cargo, facam-no com a consciéncia das exigéncias relacionadas com a funcéo e
responsabilidades civis gue resultam como consequéncia do seu exercicio, de modo a ndo se
aproveitarem em caso de fiscalizacdo ineficiente, alegando falta de preparacéo técnica ou de

aptidao para o exercicio do cargo de fiscalizacdo.

Quanto a aplicacdo da presuncdo de culpa e de regras de julgamento de negdcios nos
titulares dos Orgdos Sociais nas Sociedades Anénimas & semelhanca do apuramento da

responsabilidade civil, ‘o0 Tribunal também terd de levar em conta as funcdes e deveres
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individuais do administrador e do fiscalizador para em concreto estabelecer a proporgédo de
culpa a cada um deles’ (Dias, 2006: 84).

Mas sobre este aspecto julgamos ser importante considerar que a fungdo de
administracdo esté sujeita a riscos dindmicos do mercado: como a oferta e a procura, 0S riscos
cambiais, a factores conjunturais econdmicos e politicos, a concorréncia, 0 que torna a
actividade dos administradores mais complexa, muito arriscada e de certo modo subjectiva e
pouco assertiva, razdo pela qual julgamos que os administradores incorrem em maior

probabilidade de incerteza quanto ao sucesso na sua funcao, relativamente aos fiscalizadores.

Na verdade, os fiscalizadores regra geral decidem sobre algo passado que ja existe,
sendo possivel um juizo mais objectivo, com o propdésito de dever de controlar, vigiar a
conducéo da sociedade, sobre regras, critérios e padrbes definidos como o plano de contas, 0s
Estatutos e critérios valorimétricos dentre outros elementos bem regrados, pelo que julgamos
que a presuncao de culpa e de regras de julgamento, seja mais aplicavel para os administradores
em relagdo a funcdo fiscalizadora, uma vez que esta regra visa a preservacao da
discricionariedade na funcdo e assenta mais no ambiente de incerteza e risco, por pretender a
proteccao dos decisores aquando da tomada de decisdes arriscadas, pelo que concluimos que a

sua aplicabilidade ¢ mais confortavel para os membros da administracao.

No entanto, as decisGes empresariais arriscadas podem pecar porque perante um
Tribunal em caso de analise do retorno do investimento versus risco do negdécio, a percepgao
do juiz pode colocar em causa toda a decisdo dos administradores que envolva elevado risco
de negocio tendo como contrapartida um provavel elevado retorno do investimento futuro, algo
que ndo se aplica em termos praticos aos fiscalizadores que ndo incorrem neste tipo de risco,
por trabalharem sobre realidades que ja ocorreram e ndo dependem de incertezas do mercado.
Mas é importante que se assuma gue o facto de a empresa ter lucros nédo revela por si uma boa
gestdo, pois podemos ter empresas com resultados negativos devidamente justificados, mas
com uma boa gestdo, ou seja, depende das circunstancias e da actitude do gestor se agiu com
diligéncia ou ndo, dai que cabe a fiscalizacdo apreciar com detalhe o que impactou em cada
decisdo tomada pela administracdo para o apuramento do nivel de diligéncia e se a mesma foi

de &mbito empresarial ou seja sem interesse pessoal.
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4.5. A Nulidade das Clausulas que Limitem ou Excluam a Responsabilidade

Civil dos Administradores e Fiscalizadores perante os Credores Sociais

De um modo geral, o contrato de sociedade pode fazer mengdo as circunstancias em
que o administrador fica isento de responder perante os credores sociais. No entanto, de acordo
com o estabelecido no art. 161.°, n°® 1 do CCom “é nula a clausula que exclua ou limite, a
responsabilidade dos administradores’. O mesmo artigo no seu n° 2 estabelece que ‘a
deliberacdo pela qual os socios aprovem o balanco e as contas ndo implica a rendncia da
sociedade ao direito a indemnizacdo contra os administradores’, limitando deste modo a
qualquer eventual nulidade na responsabilizagdo dos seus administradores. Por seu turno o n.°
3 do mesmo artigo vai mais longe, quanto a rentncia da sociedade ao direito a indemnizacao,
mediante deliberacdo expressa dos socios, sem o0 voto contrario de uma minoria que represente,
pelo menos dez por cento do capital social e sé se 0 dano ndo constituir diminuicao relevante
da garantia dos credores. Ainda no n° 4 do mesmo artigo, prevé-se um prazo de prescri¢ao que

SO comega a correr, a partir do conhecimento do facto pela maioria dos socios.

Nos termos do preceituado no art. 161.° n° 1 do CCom ‘€ nula a clausula que exclui ou
limite a responsabilidade dos administradores’. Por remissdo do art. 166.° n°® 2 do CCom as
normas dos artigos 160.° a 165.° do CCom. s&o aplicadas de forma solidaria aos fiscalizadores,
sendo também nulo o contrato que inclui uma clausula de limitacdo ou exclusdo da

responsabilidade civil.

De acordo com Macia (2015) que considera ‘esta proibicdo com efeitos praticos
contrarios’, uma vez que os fiscalizadores a semelhanca dos administradores por remisséo, no
exercicio das suas funcbes aderem a Seguros de Responsabilidade Civil de cobertura sob
eventuais riscos da sua actividade de gestdo e fiscalizacdo. Sendo que no acto de negociagédo
junto as Companhias Seguradoras, sdo estabelecidos tetos ou limites maximos de cobertura,
aquando da negociacdo dos seguros de responsabilidade civil, citando com base no Direito

Portugués no seu art. 74.°n° 1 do CSC aplicavel ex.vi. do art. 81.°n° 1,

Sobre este tema, Dias (2006: 103) no seu ponto de vista, assume a mesma ideia anterior,
recordando no inicio o estabelecido na norma que considera “a impossibilidade de fazer incluir
no contrato de sociedade, ou em qualquer outro contrato a celebrar, uma clausula desta
natureza, que a existir, sera considerada nula” e, por conseguinte, estard desprovida de qualquer

efeito juridico. Segundo a autora, este tema ainda constitui uma fonte de discussdo a nivel
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internacional uma vez que, e aplaudindo a abordagem anterior de Macia (2015), ‘tem efeitos
aquando da negociagédo de seguros de responsabilidade civil’, onde em muitos ordenamentos
juridicos como ¢ o caso de: Alemanha, Austria, Bélgica, Eslovénia e Grécia, optou-se pela
consagracéo legal de limites de responsabilidade civil pela administracdo e pela fiscalizacao
das sociedades, através da definicdo de tectos, mas a autora vai longe quando considera que
ndo é uma solucdo razodvel, uma vez que ndo toma em consideracdo as exigéncias e
necessidades em concreto de cada sociedade, segundo a respectiva area de actuacao e a sua
dimensdo, mas ao mesmo tempo reconhece que haja conveniéncia na limitagdo de
responsabilidade civil face a necessidade de se constituir um seguro associado a funcdo de
administracdo ou de fiscalizagdo (Macia, 2015).

Portanto julgamos que apesar do nosso Codigo Comercial ndo dispor do mesmo sentido
desta norma, visto que, o art. 161.°, n® 1 do CCom estabelece que ‘€ nula a clausula que exclui
ou limite a responsabilidade’. Observa-se que 0 nosso sistema juridico que regula as
Sociedades Anonimas [Codigo Comercial], sanciona com nulidade as clausulas que excluam
ou limitem as responsabilidades dos administradores e por remissdo do art. 166.%, n° 2 aos

artigos 160.° a 165.° do CCom, aplica-se a nulidade destas clausulas aos fiscalizadores.

Como solucdo alternativa propomos a adopc¢éo da interpretacdo néo restritiva do art®
809.°do CCivil, que por remissédo ao art. 800.° n° 2 do CCivil ao admitir a convencao de ‘excluir
ou limitar a responsabilidade mediante convencdo ou acordo prévio dos interessados’, desde
que a exclusdo ou limitacdo ndo compreenda actos que representem a violacdo de deveres
impostos por normas publicas e deste modo, consideramos que este artigo atenua o quantum

indemnizatorio.

Por outro lado, face aos riscos inerentes a especificidade de cada funcdo, fomos
favoraveis e julgamos que haja necessidade de limitacdo da responsabilidade civil dos
administradores e dos fiscalizadores, face a necessidade de se constituir um seguro associado
a cada uma destas funcdes, tendo em conta o provavel risco de indemnizacdo para as
Companhias Seguradoras em caso de accionamento do seguro, com risco mais alto para os

administradores em relacdo aos fiscalizadores.
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4.6. A Extingdo do Dever de Indemnizar dos Administradores e

Fiscalizadores das Sociedades Andénimas

A obrigacdo de indemnizar a semelhanca de outras obrigacdes ‘extingue-se pela
renuncia do credor a prestacdo devida pela sociedade, ou com o cumprimento obrigacional’,
que ocorre quando o devedor realiza a prestacdo a que esta vinculado [Cfr. art. 762.%, n° 1 do
CCivil].

4.7. Transferéncia da Responsabilidade Civil dos Administradores e dos

Fiscalizadores para as Companhias Seguradoras

Quanto a este tema de caucdo ou transferéncia da responsabilidade civil dos
administradores e dos fiscalizadores para as Companhias Seguradoras, a nossa legislacdo nao
imp0&e nada de forma clara embora contemple a possibilidade de caucéo no art. 424.°, n° 1 do
CCom onde estabelece que ‘a responsabilidade dos administradores deve ser caucionada se o

contrato de sociedade assim o determinar’.

Em Direito Comparado, usando da lei portuguesa existe nela o alargamento da
prestacdo de caucdo aos administradores e por remissdao do Codigo Comercial aos
fiscalizadores das Sociedades Anonimas, a qual pode ser ‘feita por meio de depdsito em
dinheiro, titulos, pedras preciosas, penhor ou hipoteca, fianca bancaria. Mas a questao que se
coloca é em relacdo aos outros tipos societarios. Nos termos do art. 405.° do CCivil que
estabece a liberdade contratual onde, dentro dos limites da lei, as partes tém a faculdade de
fixar livremente o conteldo dos contratos, celebrar contratos diferentes dos previstos neste
cddigo ou incluir as clausulas que lhes aprouver. No entanto, a questdo que se coloca € se
havera possibilidade de os administradores e fiscalizadores prestarem caucdo, donde néo se vé
motivos que justifiguem o impedimento da prestacdo de caucdo as sociedades em geral pois
sempre seria em Ultima instancia chamado o principio da autonomia privada no gue se refere a
liberdade contratual’, onde as partes tem a faculdade de ‘fixar livremente o contedo dos
contratos, celebrar contratos diferentes dos previstos, ou incluir nestes as clausulas que Ihes
aprouver e acresce que as partes podem ainda no mesmo contrato reunir regras de dois ou mais
negacios, total ou parcialmente regulados na lei’, apontando-se esta justificacdo como sendo
suficiente para responder a questdo do art. 405.° do CCivil com possibilidade de reforco de a

caucdo poder ser prestada pelos meios previstos ou impostos por lei podendo se designar a
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espécie seguinte: ‘em dinheiro, titulos de creédito, pedras ou metais preciosos ou penhor,
hipoteca ou fianga bancaria’, nos termos do art. 623.° do CCivil. (Marroquim, 2011: 125).

Em Mogambique o CCivil estabelece 0 mesmo contetdo nos seus art.® 405.° e 623.° do
CCivil, pelo que deste modo, julgamos que este artigo vem validar que a caucdo ndo é
obrigatéria para os administradores, estando condicionada ao contrato de sociedade e por
remissdo do art. 166.%, n® 2 aos artigos 160.° a 165.° do C. Com, chegamos a conclusdo que a

mesma ndo é imposta ao s fiscalizadores.

Portanto, podemos concluir que, apesar de a lei ndo impor a transferéncia da
responsabilidade civil dos administradores e fiscalizadores através da celebracdo de contratos
de seguro de responsabilidade civil, existem os mecanismos acima referidos e estabelecidos na
lei que permitem assegurar por meio de caugéo, que os administradores e por via de remisséo
estabelecida no nosso Codigo Comercial no seu art. 166.°, n° 2 aos fiscalizadores, possam

ressarcir os lesados pelos danos causados com origem no exercicio das suas fungoes.
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CONCLUSAO

O contexto que motivou o presente trabalho foi a reflexdo sobre o actual estagio do

funcionamento do mercado, mais concretamente, nos frequentes registos de desfalques e

faléncias técnicas de empresas, escandalos financeiros de pequena ou grande magnitude, que

se verificam em empresas ou sociedades, com destaque para as Sociedades An6nima, como

consequéncia da ineficacia do funcionamento dos Orgéos Sociais, numa altura em que o pais €

caracterizado pela descoberta do petréleo e gas, 0 que potencia a entrada de maior nimero de

investidores estrangeiros com interesse em constituir Sociedades Anénimas.

O estudo realizado teve como ponto de partida a necessidade de saber quais eram 0s

fundamentos de responsabilizacio dos titulares dos Orgdos Sociais e orientou-se numa

perspectiva que permitiu apurar que:

Os titulares dos Orgdos Sociais actuam gerindo os negdcios da sociedade em nome de
terceiros [socios] que os confiaram, podendo ser bem ou mal sucedidos, onde o
elemento que serve de base para aferir se eles devem ou néo ser responsabilizados € o
regime juridico, o qual impd&e que na sua actuacéo, devem ser observados critérios de
diligéncia de um gestor criterioso, moldando a sua actuacdo em relagéo ao risco, dentro
de limites impostos na lei, que constituem os mecanismos legais que limitam a sua
actuacdo. De forma resumida esses mecanismos sao: a lei, os Estatutos, as deliberagdes
dos sécios, o contrato de sociedade [de administracdo ou de fiscalizacdo] e o objecto
social.

Por outro lado, resultou que pelo incumprimento ou violacdo dos seus deveres, 0s
titulares dos Orgdos Sociais incorrem no risco de responsabilizacio podendo ser
solidario ou proporcional ao dolo ou culpa formada. O regime juridico fornece as regras
de conduta, ou seja, os seus deveres. Mas para que eles sejam responsabilizados é
importante que se prove o incumprimento, quer dizer que, ndo basta a ocorréncia do
dano para que ele seja responsabilizado, mas é importante que haja a culpa ou dolo. E
para apurar a culpa € através do cumprimento do dever de diligéncia de um gestor
criterioso e ordenado, onde deve-se actuar com lealdade e dentro do principio de boa-
fé [Cfr. art. 150.°do CCom]. Assim sendo, excepto se a actuacdo ndo for de boa conduta
ou de acordo com o que foi imposto pela lei, 0s Estatutos, o objecto social e 0s interesse
dos accionistas e de terceiros, onde em caso de prejuizo ou ma-fé eles devam ser

responsabilizados.
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De forma resumida a imputagdo da responsabilidade civil aos fiscalizadores, a
semelhanca dos administradores esta condicionada a verificagdo de uma conduta ilicita
ou culposa, da qual tenha resultado um dano, onde os membros do conselho fiscal ou
fiscal Unico respondem nos termos previstos nos artigos 160.° a 165.° do CCom, mas
respondem também solidariamente com os administradores pelos actos ou omissoes
destes, quando o dano se ndo teria produzido se tivessem cumprido com a diligéncia
devida as suas obrigacdes.

Outrossim, do estudo resultou, igualmente, que seja espectavel que os titulares dos
Orgaos Sociais exercam as suas actividades nos limites impostos pela lei, os Estatutos
e 0 objecto social. No entanto, mesmo actuando dentro destes limites legais, existe uma
certa margem de discricionariedade, pois, por mais abrangente que seja a legislacao
existente, ha sempre um espaco ou uma margem na sua actuacdo em fungédo daquilo
que é o objecto social que estd condicionado ao poder de decisdo em nome do principal,
por isso o critério de imputacdo de responsabilidade pode permitir que ele seja mais
arriscado perspectivando maior lucro ou retorno do investimento, ou, mais conservador
perseguindo um lucro razoavel, o que pode nesta ultima opc¢éo contribuir para reduzir
de certo modo a actividade da empresa, pois eles na sua actuacéo relacionam o risco da
decisdo, mas, por outro lado, acautelam-se de modo a reduzir o risco da sua provavel
responsabilizacdo futura, dai que, seja relevante que o regime juridico ndo seja
bonificador nem penalizante, ou seja, que Ihe permita actuar verificando razoabilidade
do risco, embora ele esteja limitado na sua actividade pelo objecto social, verificando
quais sdo 0s riscos necessarios tendo em conta as circunstancias, mas sem exceder na
sua actuacdo de representatividade empresarial de natureza discricionaria.

Ou seja, de forma resumida, ndo cabe aos titulares dos Orgéos Sociais exceder naquilo
que sdo os limites fixados pelos socios que vem expressos na lei e nos Estatutos, uma
vez que eles estdo na qualidade de mandatarios a gerir o patrimonio de terceiros e deste
modo a sua responsabilizacdo fica limitada ao caracter mais arriscado ou ndo da sua

actuacao que tem natureza discricionaria.

Deve-se ainda destacar que, no actual estagio de desenvolvimento em que Mogambique se

encontra, onde denota-se o surgimento de sociedades de capitais com peso significativo, cuja

magnitude do seu negocio pode impactar sobre os destinos do pais e do mundo, tendo como

exemplo em Mogambique a descoberta do gas e do petréleo, o que releva a necessidade de

maior divulgacdo e aprofundamento do controlo interno e das politicas que impactam no
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governo societdrio destas sociedades emergentes e de forma particular das Sociedades
Andnimas, onde os Orgdos de Fiscalizagdo devem servir de filtro e controlo de todo o
desempenho da gestdo da sociedade exercido pelos Orgédos de Administraco, julgamos que o

tema da boa governacdo societaria ganha maior peso e relevancia.
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RECOMENDACOES

Tendo em conta que a funcdo de administracdo estd sujeita a riscos dindmicos do
mercado o que torna a actividade dos administradores mais complexa, muito arriscada
de carécter subjectiva e pouco assertiva, recomenda-se que a presuncao de culpa e de
regras de julgamento, seja mais aplicavel para a fungdo dos administradores em relacdo
a funcéo fiscalizadora.

Atendendo ao argumento do risco especifico de funcdo [administradora ou
fiscalizadora] recomenda-se que se constitua Seguros de Responsabilidade Civil de
caracter obrigatério, cujo montante de capital a ser coberto para os Administradores
seja mais elevado em relacdo aos Fiscalizadores, face a natureza mais arriscada e
discriciondria da sua fungdo, mas com um teto maximo de acordo com o risco especifico
de cada fungéo, face a necessidade de salvaguardar em simultaneo, o provavel risco de

indemnizacdo pelas Companhias Seguradoras, em caso de sinistro.
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